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 Veliko je govora o otroku, bitju prihodnosti, odraslem človeku v miniaturi, »plodu« 
ljubezni, hkrati pa šibkem in nemočnem bitju, ki je odvisen od nas, odraslih. Za 
raziskavo tega področja sem se odločila, ker sem mamica dveletnemu sinčku in mi 
je tema tudi s tega vidika blizu in zanimiva. 
 
 Pri pisanju magistrskega dela sem uporabila različne metode raziskovanja, saj sem 
lahko le z njihovo prepletenostjo ustvarila dovolj močan raziskovalni okvir, ki me je 
pripeljal do končne potrditve oziroma zavrnitve zastavljene hipoteze. Uporabila 
sem naslednje metode: znanstveno, teoretično, deskriptivno, metodo kompilacije, 
normativno, primerjalno, induktivno in deduktivno metodo ter metodo sinteze. 
 
 Sprejetih je bilo kar nekaj pomembnih dokumentov, s katerimi naj bi se zaščitile 
pravice otrok, vendar so te pogosto zlorabljene in spregledane. Ob razdoru druţine 
je otrok »oroţje«, s katerim bivša partnerja drug drugemu grozita, postavljata 
pogoje, nastane pravi poligon maščevanja vseh vrst. Starši, ustanove, drţava, vsi 
imamo polna usta obljub, da bomo resnično upoštevali otrokovo največjo korist, a 
praksa prikazuje drugače.  
 
 Lahko se še tako trudimo, da bi vzpostavili pravičen sistem, zakonodajo ali 
kontrole, pa vendar, nikoli ne bo za vse pravično. Premalo se poudarja in spoštuje 
otrokovo mnenje ter se na zadeve gleda skozi oči dokumentov. Najpomembnejša 
zahteva na področju otrokovih pravic je prav gotovo, da se pri vseh dejavnostih v 
zvezi z otrokom upošteva njegovo korist. V nalogi opozarjam na področja, 
pomanjkljivost in teţave, ki bi se jim moralo nameniti več pozornosti ob nastanku 
novega morebitnega druţinskega zakonika, ki ga Slovenija še kako potrebuje. 
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PROTECTION OF CHILDREN'S RIGHTS THROUGH A CONSTITUTIONAL COURT  
 Many texts are written about a child, a creature of a future, an adult person in a 
minimized form, a »fruit« of love, but at the same time a weak and powerless 
human being, who depends on us – the adults. The author decided to make 
research of this field, because she is a mother of a two-year-old son, and 
therefore the topic is close to her and interesting also from this point of view. 
 The master thesis uses different methods of research, which are interwoven to 
form enough strong framework, which led the author to confirm or refuse a set 
hypothesis. Used were the following methods: scientific, theoretical, descriptive, 
normative, comparative, inductive and deductive, a method of compilation as well 
as synthesis. 
 A few important documents passed, which should protect the children's rights, but 
the latter are often abused and overlooked. When a family is split, a child 
frequently plays a role of a »weapon« for previous partners to threaten each 
other, put conditions, appears a real battle field for all sorts of revenge. Parents, 
institutions, state, all of them are full of promises to take into account the greatest 
benefit of a child. However, in practice things are different. 
 Maximal efforts could be taken to establish a fair system, legislation or controls, 
but they would never lead to righteous conditions for all people. Child's opinion is 
not emphasized and respected enough. The matters are considered through the 
eyes of documents. Certainly, the most important request in a field of children's 
rights is taking into account their benefit in all activities regarding them. The 
master thesis points out fields, imperfections and difficulties, which should get 
more attention in a process of creating a new potential family code, which is 
strongly needed in Slovenia. 
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Skoraj zagotovo lahko trdim, da je vsakdo ţe slišal za t.i. »teden otroka«, vendar pa 
menim, da lahko s prav takšno gotovostjo trdim, da malokdo ve, kdaj ta teden v letu 
poteka. Teden otroka je program Zveze prijateljev mladine Slovenije, ki temelji na 
obeleţevanju Svetovnega dneva otroka, ki ga je leta 1956 priznala Generalna skupščina 
Zdruţenih narodov in se prične vsak prvi ponedeljek v mesecu oktobru in traja 7 dni. V 
tem času Zveza prijateljev mladine organizira različen prostočasni in razvedrilni program 
za otroke po celotni Sloveniji. Morda pa je ta teden tudi v poduk vsem, da se bolj 
posvetimo svojim otrokom, čeprav naj bi bilo tako vsak dan.  
Pogosto slišimo, da so otroci naše največje bogastvo, česar se še bolj zavemo, ko se nam 
ti rodijo. Mnogokrat pa slišimo tudi zgodbe, kjer so otrokom prikrajšane sanje, povzročeno 
trpljenje in kršene njihove pravice. Ţe v Ustavi RS je določeno, da otroci uţivajo posebno 
varstvo in skrb, pa se lahko vprašamo, če je temu vedno res tako. Vsi ljudje imamo svoje 
pravice, tako odrasli kot otroci, odrasli pa smo tisti, ki moramo poskrbeti, da pravice otrok 
niso kršene. Pravice otrok so zapisane v Konvenciji o otrokovih pravicah. Leta 1989 so 
drţave zdruţile moči, da bi zavarovale in zaščitile svoje najmlajše drţavljane, dobile so 
priloţnost, da zaščitijo otoke in njihove pravice. Več drţav kot kdajkoli prej je pristopilo k 
sodelovanju in nastal je najpomembnejši akt, ki ureja otrokove pravice, Konvencija 
Zdruţenih narodov o otrokovih pravicah. S podpisom te konvencije se drţava zaveţe, da 
bo zagotovila sredstva in ukrepe, s katerimi bo otroke varovala pred nasiljem, 
trpinčenjem, zlorabo ter zanemarjanjem. Posebno varstvo drţave uţivajo tisti otroci, za 
katere starši ne skrbijo, ki nimajo staršev ali so brez ustrezne druţinske oskrbe.  
Konvencija o otrokovih pravicah ima ogromno razseţnost, saj nosi skoraj univerzalni 
karakter. Ratificirale so jo namreč vse drţave OZN razen ZDA in Somalija. Z ratifikacijo 
konvencije se drţave zaveţejo, da bodo ščitile in zagotavljale otrokove pravice in so hkrati 
zato odgovorne pred mednarodno skupnostjo. Zavezane so, da vse dejavnosti in politike 
sprejemajo v luči najboljše otrokove koristi.  
Konvencijo sestavljajo štiri glavna načela, ki so: nediskriminacija, najboljša korist otroka, 
pravica do preţivetja in zaščite (npr. pravica do zdravstvenega varstva, pravica do zaščite 
pred izkoriščenjem) ter pravica do soudeleţbe (npr. pravica do izraţanja mnenj). Za 
otrokove pravice je značilno, da imajo absolutni značaj, kar pomeni, da jih morajo 
upoštevati tako starši kot tudi drugi. Najpomembnejša pravica otroka je, da starši skrbijo 
zanj, za njegovo zdravje, ţivljenje in osebnostni razvoj. Otrok mora imeti zagotovljene 
moţnosti za rast in usposobitev za samostojno ţivljenje in delo. Starši morajo svojemu 
otroku ustvariti pogoje za intelektualni in moralni razvoj. Zagotoviti mu morajo svobodo 
izraţanja, svobodo misli, vesti in veroizpovedi, svobodo zdruţevanja in mirnega zbiranja. 
Svojega otroka morajo starši preţivljati, kar pomeni, da morajo kriti izdatke za ţivljenje, 
vzgojo, šolanje in njegovo izobraţevanje. Obseg preţivljanja je odvisen od otrokovih 
potreb in zmoţnosti staršev. V času in razmerah, v katerih ţivimo, pa je to zelo teţko. 
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Starši se trudijo po najboljših močeh, vendar jih je mnogo brez sluţb, brez dohodkov. 
Mislim, da lahko z gotovostjo rečem, da bi vsak starš šel raje praznih ust spat, da otroci 
ne bi čutili pomanjkanja. Polnoletnega otroka morajo starši preţivljati takrat, ko ta zaradi 
duševne ali telesne prizadetosti ne more skrbeti zase. Obveznost preţivljanja obstaja tudi 
za polnoletnega otroka, ki izpolnjuje svoje študijske obveznosti, vendar je ta omiljena. Ta 
otrok je sposoben za delo, zato se staršem ni treba truditi do skrajnih zmogljivosti.  
Otrokom pa so naloţene tudi nekatere dolţnosti. Otrok je dolţan izpolnjevati odločitve, ki 
jih starši sprejmejo v njegovem interesu. Upoštevati mora navodila in nasvete staršev ter 
pomagati pri delih, ki so primerna njegovi starosti in zdravstvenem stanju. Naloţena dela 
pa ne smejo ogroţati otrokovega izobraţevanja. Otrok je dolţan ţiveti s starši oziroma 
tam, kjer oni to določijo. Otrok po svojem 15. letu starosti mora v primeru, da sluţi denar, 
prispevati za svoje izobraţevanje in preţivljanje.  
 
Čeprav otrok postane polnoleten šele z 18. letom, se mu delna polnoletnost prizna ţe, ko 
je star 15 let. Od tega leta dalje lahko samostojno razpolaga s svojim zasluţkom, sam 
lahko sklepa pravne posle, vseeno pa še vedno potrebuje dovoljenje staršev za tiste 
posle, ki utegnejo bistveno vplivati na njegovo nadaljnje ţivljenje. Lahko sklene delovno 
razmerje ali pogodbo o delu, razpolaga s svojimi avtorskimi in izumiteljskimi pravicami, 
pred sodiščem se lahko sam pravda ali napiše veljavno oporoko. Z dopolnjenim 15. letom 
starosti lahko otrok sklene zakonsko zvezo in prizna očetovstvo svojega otroka. Ker na tak 
način postane predčasno polnoleten, potrebuje dovoljenje centra za socialno delo, ki mu 
to dovoli pod pogojem, da je telesno in duševno zrel ter sposoben za samostojno 
ţivljenje. 
 
Otrok, otroštvo je imelo skozi zgodovino drugačno vlogo, njegovo dojemanje je bilo in kot 
je še, v posameznih kulturah raznoliko. Zgodovina dojemanja otroštva kot posebnega 
statusa, ki ima svoje zakonitosti in kateremu bi veljalo pripisati določene pravice in ga po 
svoje zaščititi, je sorazmerno mlada. Z otroštvom kot posebnim statusom, s posebno 
obravnavo, pa tudi prav posebno vzgojo in izobraţevanjem v institucijah in zavodih se 
temeljiteje ukvarjamo od druge polovice 19. stoletja naprej. 
 
Struktura magistrske naloge je razdeljena na več delov oziroma poglavij, v katerih so 
obravnavana nekatera najbolj ključna področja otrokovih pravic. Bralec bo seznanjen tako 
z normativnim okvirjem varovanja pravic kot s primeri iz sodne prakse. 
 
V drugem poglavju so za laţje razumevanje predstavljeni pojmi druţina, otrok, njegove 
pravice in dolţnosti, pravni standard koristi otrok, roditeljska pravica ter starševska skrb. 
 
V naslednjem poglavju naloga obsega seznanitev s pravnim okvirjem varovanja otrokovih 
pravic. Osredotočila sem se na Ţenevsko deklaracijo o otrokovih pravicah, Deklaracijo o 
otrokovih pravicah, Konvencijo o otrokovih pravicah, Evropsko konvencijo o uresničevanju 
otrokovih pravic ter na slovensko zakonodajo na tem področju, kjer sem naredila 
poudarek na Ustavi Republike Slovenije in na nacionalnih zakonih. Tu imajo pomembno 
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vlogo predvsem Kazenski zakonik, Zakon o preprečevanju nasilja v druţini, Zakon o 
pravdnem postopku ter Zakon o zakonski zvezi in druţinskih razmerjih. 
 
Posebno poglavje imajo pravna načela pri obravnavanju druţinsko pravne problematike, 
kjer so ta načela predstavljena. 
 
V peto poglavje so vključeni ukrepi za varstvo otrokovih koristi, kjer sem se dotaknila 
področij in dejanj, s katerimi se otroku zagotovi čim boljše in »normalno« okolje za 
ţivljenje, v kolikor se jim godi krivica oziroma so jim tako ali drugače kršene pravice. 
 
Predstavila sem pravno ureditev posegov v druţinska razmerja v Sloveniji ter jo primerjala 
z ureditvijo v Nemčiji. 
 
Sedmo poglavje vključuje področje alternativnega reševanja sporov, kamor spada 
mediacija, ki velja za eno izmed uspešnih oblik reševanja konfliktov. 
 
Osmo poglavje, z naslovom Ustavnosodno varstvo otrokovih pravic, analizira pomen 
ustavnosodnega varstva, vključeni so primeri sodne prakse Ustavnega sodišča Republike 
Slovenije ter primerjava s sodnimi odločbami Ustavnega sodišča Zvezne republike 
Nemčije. To so resnično ţalostni primeri, kjer so otroci pogosto čustveno ranjeni. Lahko bi 
to poglavje naslovila tako, kot avtorica Natalija Markač (Markač, 2008) svojo knjigo: 
Zlorabljen otrok v sistemu drţave. 
 
V devetem poglavju sta predstavljeni primerjavi sodnih praks Ustavnega sodišča v 
Sloveniji in Nemčiji. 
  
Za konec pa so zajete sklepne ugotovitve na podlagi zastavljenih raziskovalnih vprašanj 
ter odgovor na zastavljeno hipotezo, ki se je glasila: Slovenija bi lahko v okvirih 
normativne ureditve in ustavno sodne prakse Zvezne republike Nemčije našla  primere 
dobre prakse varstva otrokovih pravic, ki bi ji lahko sluţili za izboljšanje pravnega varstva 
otrokovih pravic.  
 
Namen magistrskega dela je ugotoviti, ali ustavno sodno varstvo zagotavlja učinkovito 
varstvo pravic otrok. V nalogo bom zajela otrokove pravice, njegove dolţnosti ter njihovo 
ureditev v zakonodaji. Bralca pa bom seznanila tudi z odločbami iz sodne prakse Ustavnih 
sodišč Slovenije in Nemčije. 
 
Cilj naloge je raziskati in strniti ključne elemente otrokovih pravic ter analizirati 
učinkovitost varstva teh tudi s pomočjo odločb iz sodne prakse.  
 
Hipoteza, ki predstavlja vodilo raziskovalnega dela v okviru naloge, se glasi: Slovenija bi 
lahko v okvirih normativne ureditve in ustavno sodne prakse Zvezne republike Nemčije 
našla primere dobre prakse varstva otrokovih pravic, ki bi ji lahko sluţili za izboljšanje 
pravnega varstva otrokovih pravic. 
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Pri preveritvi zastavljene hipoteze so mi pomagala naslednja raziskovalna vprašanja: 
 Ali se Slovenija zgleduje po Nemčiji glede varstva otrokovih pravic? 
 Ali so otrokove pravice v Sloveniji dovolj zaščitene? 
 Ali so otrokove pravice v Sloveniji pravilno zaščitene in ali so na nekaterih 
področjih celo preveč? 
 
Ta vprašanja so istočasno tudi kriterij za oceno učinkovitosti ustavno sodnega varstva na 
tem področju. 
Z namenom preveritve hipoteze sem v okviru naloge preučila obstoječo pravno ureditev 
na področju otrokovih pravic. Za potrditev oziroma zavrnitev hipoteze pa sem opravila tudi 
analizo primerov sodne prakse Ustavnega sodišča. Našla sem odločbe Ustavnih sodišč 
Slovenije in Zvezne republike Nemčije, katere sem preučila, analizirala, poskušala najti 
razlike v odločanju v podobnih primerih ter prikazala, katere so prednosti in 
pomanjkljivosti Slovenije v takšnem odločanju v primerjavi z Zvezno republiko Nemčijo.  
Metodologija. Pri pisanju magistrskega dela sem uporabila različne metode raziskovanja, 
saj sem lahko le z njihovo prepletenostjo oziroma komplementarnostjo ustvarila dovolj 
močan raziskovalni okvir, ki me je pripeljal do končne potrditve oziroma zavrnitev 
zastavljene hipoteze. Izbrano področje otrokovih pravic je izredno široko, zato zahteva 
pravilni pristop. Osredotočila sem se predvsem na t.i. ustavnosodno varstvo otrokovih 
pravic, pri katerem je temeljna znanstvena metoda, ki sem jo uporabila pri izdelavi 
magistrskega dela, prav analitično-primerjalna metoda. 
Poleg te pa sem uporabila še: 
 
 teoretično metodo, kjer sem zbrano temo preučila s pomočjo zbiranja in preučitve 
literature; 
 deskriptivno metodo, s pomočjo katere sem opredelila pojme s področja otrokovih 
pravic; 
 metodo kompilacije, s katero sem povzela opazovanja, spoznanja, stališča in 
rezultate drugih avtorjev, ki so raziskovali to področje; 
 normativno metodo pri pravnem okviru varovanja otrokovih pravic, kjer sem 
analizirala zakonodajni del področja; 
 primerjalno metodo, s katero sem primerjala urejenost pravnega varstva  na 
podlagi primerov iz sodne prakse slovenskega in nemškega Ustavnega sodišča; 
 induktivno in deduktivno metodo, s pomočjo katerih sem na podlagi teoretičnih 
stališč in načel predstavila področje ter na drugi strani prikazala dejansko izraţanje 
v praksi; 






Pričakovanja. Pričakujem, da bom zastavljeno hipotezo potrdila in s kriteriji učinkovitosti 
utemeljila, da bi lahko Slovenija po zgledu Zvezne republike Nemčije bolj zaščitila 
otrokove pravice. 
V okviru raziskovalnega dela bom opozorila na pomanjkljivosti normativne ureditve ter 





2 POLOŢAJ OTROKA 
2.1 DRUŢINA 
Dom in druţina imata pomembno vlogo v ţivljenju vsakega posameznika. Ţe ob rojstvu se 
občuti pomen ljubeče druţine, ki malemu bitju nudi ljubezen, toplino in pomoč. Pri tej 
navezi niso v prvotni vlogi materialne dobrine, temveč bliţina, soţitje z ostalimi člani ter 
varno okolje, kjer se počutimo »domače« oziroma prijetno. 
Naši otroci se morajo počutiti ljubljeni. To je obenem tudi temeljna človeška potreba, ki je 
nikoli ne prerastemo. Vsi si ţelimo, da bi bili sprejeti, ker smo taki, kot smo, in da bi imeli 
prijatelje, za katere bi čutili, da jim pripadamo (Nolte in Harris, 2000, str. 83). 
O druţini lahko govorimo kot najstarejši in najpogostejši človeški instituciji, ki je značilna 
za vse kulture in ţe od prazgodovine naprej predstavlja pomembno ustanovo v druţbi. 
Najpogostejša oblika druţine je jedrna ali nuklearna druţina, ki jo sestavljajo oče, mati in 
njuni otroci. O druţini govorimo, ko ta obsega vsaj dva člana. Poleg staršev in otrok so v 
druţino lahko vključeni tudi stari starši (ter morda tete, strici, bratranci ali sestrične), 
vendar tedaj ţe govorimo o razširjeni druţini. 
V Zakonu o zakonski zvezi in druţinskih razmerjih (ZZZDR) je druţina v 2. členu 
opredeljena kot »skupnost staršev in otrok, ki zaradi koristi otrok uţiva posebno varstvo«. 
To pomeni, da druţino ustvarja otrok in posledično brez otroka ni druţine. 
V zadnjih desetletjih so se druţine močno spremenile, predvsem v razvitih drţavah. Včasih 
so otroci odraščali v t.i. tradicionalnih druţinah, ki sta jo poleg otrok predstavljala še 
biološka starša oziroma starša posvojitelja, ki sta otroka posvojila v obdobju, ko je bil še 
dojenček. Dandanes se srečujemo z raznolikimi druţinami, ki so nastale po ločitvah, 
narašča pa tudi število t.i. netradicionalnih druţin, kot so enostarševske, homoseksualne 
ali takšne, ki jih vodijo stari starši. 
Druţina predstavlja pomemben člen v druţbi in v njej opravlja pomembne naloge, kar 
med drugim vključuje skrb za otroke, njihovo vzgojo in učenje. Zelo pomembno vlogo ima 
tudi pri otrokovem osebnostnem razvoju, saj posameznik preţivi leta odraščanja v svoji 
matični druţini, katera oblikuje njegove značilnosti in pomembno prispeva k njegovi 
osebnosti za celo ţivljenje. 
V druţini si otrok pridobiva prve izkušnje o ljudeh, o medsebojnih odnosih, o ţivljenju in 
njegovih teţavah. Tu si ustvari tudi prve vtise o samem sebi, o lastni vrednosti in o 
svojem poloţaju v človeški skupnosti. Te prve izkušnje so najvaţnejše, saj v mladi 
osebnosti zapustijo najglobljo sled, nanjo vplivajo, ko je še povsem neizoblikovana, za vse 
sprejemljiva in močno občutljiva. Če druţina uspešno opravlja svoje naloge, jo imenujemo 
funkcionalna druţina. V primeru, ko so v delovanju druţine kronično prisotni nezdravi 
vzorci, pa govorimo o disfunkcionalni druţini. Zanjo so značilni pogosti problemi, na 
primer konflikti, lahko pa celo različne vrste zlorab. Ker disfunkcionalna druţine ne izvršuje 
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svojih funkcij, ostajajo potrebe otrok pogosto nezadovoljene, kar negativno vpliva na 
njihov razvoj (Štadler et al., 2009, str. 32). 
Teţko bi rekli, da obstajajo popolne oziroma idealne druţine, brez prepirov in problemov, 
kajti ti so tako rekoč del druţinskega ţivljenja, vendar je potrebno paziti, da ne postanejo 
del vsakdana in ne prestopijo meje, ko to ni več primerno za soţitje. Večino problemov 
lahko druţina reši sama, nastanejo pa problemi, ki so teţavnejši in pri katerih običajno 
starša ne moreta prenesti bremena. Ţal pri nerešenih situacijah v skrajnih primerih 
privede do ločitve med partnerjema oziroma do razpada otrokove matične celice. Vloga 
obeh staršev, tako matere kot očeta, je v ţivljenju otroka zelo pomembna, z vidika vzgoje 
kot tudi z materialnega vidika, zato si ZZZDR prizadeva za ohranitev stikov obeh 
partnerjev z otrokom, kot otroka z obema staršema. 
Verjetno je malo tistih, ki praznujejo oziroma sploh vedo, da obstaja tudi mednarodni dan 
druţine. Uvedla ga je Generalna skupščina narodov leta 1993 z resolucijo št. 47/237, s 
katero je razglasila 15. maj za mednarodni dan druţin. S prizadevanji Zveze druţin pri 
Zvezi prijateljev mladine Slovenije pa se je uveljavil tudi »teden druţine«, ki ga 
obeleţujemo v času od 15. do 22. maja. 
2.2 OTROK 
Čeprav se zdi na prvi pogled pojem otroka jasen in nesporen, je to vendarle samo zunanji 
videz. Vsaj zgodovinski in primerjalno pravni vidik nam kaţeta, da gre za pojem, ki se je v 
zgodovini bistveno spreminjal in ki ga danes različni pravni sistemi razumejo zelo različno 
(Šelih, 1992, str. 14). 
Otroci so v pravu posebej varovani, saj predstavljajo poseben subjekt prava, ki še nima 
zadostne duševne in telesne zrelosti, da bi bil sposoben v postopkih uveljavljati svoje 
pravice. Otroci so danes osrednji subjekt druţinskega prava (Ţunkovič, 2013, str. 3). 
Konvencija o otrokovih pravicah (KOP) v 1. členu opredeljuje otroka kot »vsako človeško 
bitje, mlajše od osemnajst let, razen če pravo, ki se uporablja za otroka, ne določa, da se 
polnoletnost doseţe ţe prej«.  
Konvencija govori v preambuli o tem, da je otroku potrebno posebno varstvo in skrb, 
vštevši ustrezno pravno varstvo tako pred rojstvom kot tudi po rojstvu. Ker je ugotovitev 
o potrebi ustreznega pravnega varstva otroka pred rojstvom vsebovana samo v preambuli 
konvencije, ni pa izpeljana v njenem normativnem delu, je očitno, da se drţave, stranke 
konvencije niso hotele vezati glede vprašanja, ali sploh in kakšno pravno varstvo naj 
zagotovijo nerojenemu otroku, torej zarodku ali plodu (Zupančič, 1992, str. 67). 
V skladu s 56. členom Ustave RS uţivajo otroci posebno varstvo in skrb, prav tako pa se 
jim zagotavlja posebno varstvo pred gospodarskim, socialnim, telesnim, duševnim ali 
drugim izkoriščanjem in zlorabljanjem. 
  
8 
Drţava je dolţna skrbeti za dobrobit in varnost otrok ter jih zaščititi pred izkoriščanjem in 
zlorabljanjem. Njeno glavno vodilo pri odločanju o zadevah, ki se nanašajo na otroke, pa 
je oziroma mora vedno biti otrokova korist. 
2.2.1 OTROKOVE PRAVICE 
Vsakemu posamezniku ţe takoj ob rojstvu pripadajo temeljne človekove pravice in 
svoboščine. Takšne kot jih poznamo danes, so se zaradi druţbenega razvoja pričele 
razvijati pred dvema stoletjema, natančneje leta 1924, ko je bila sprejeta Deklaracija o 
otrokovih pravicah oziroma Ţenevska deklaracija, kasneje pa je bilo sprejeto še več 
pomembnih dokumentov, ki temeljijo na varovanju otrokovih pravic. 
Prvi najširše sprejet mednarodno zavezujoč pravni akt, ki določa pravice otrok in 
predstavlja temeljni mednarodni dokument, je Konvencija o otrokovih pravicah. Otrokove 
pravice imajo po njej avtonomen značaj, spoštovanje in ravnanje v skladu z njimi pa se ne 
zahteva samo od staršev, temveč od vseh subjektov dejavnosti, ki so v kakršnikoli zvezi z 
otrokom. Imajo absolutni značaj in učinkujejo erga omnes oziroma proti vsem, otrok pa je 
po slednji konvenciji obravnavan kot subjekt pravic, torej kot nosilec samostojnih in 
avtonomnih pravic. 
Otrokove potrebe niso ţe kar avtomatično tudi njegove pravice. Toda v tolikšni meri, 
kolikor si starši in druţba ţelijo otrokovega optimalnega razvoja, morajo (vsaj) temeljnim 
potrebam dajati status pravic (Pavlović, 1993, str. 189). 
Zaščita otrokovih pravic je kompleksna. Neprimerno je razumevanje, da otroka zaščitimo 
tako, da ga poskušamo zaščititi pred napori in nalogami ter dolţnostmi. Če mu ne 
omogočimo, da dobi priloţnosti za izkušnje in učenje, smo ga pravzaprav prikrajšali in ga 
naredili odvisnega (Močni Koţič, 2012, str. 109). 
Če razumemo človekove pravice kot določene v razmerju med posameznikom in drţavo, 
je otrokove pravice treba razumeti v trikotniku med otrokom, druţino in drţavo. Vendar je 
treba v tem trikotniku, poenostavljeno rečeno, videti otroka in njegovo druţino na isti 
strani, drţavo pa na drugi. Čeprav ima otrok od Konvencije dalje lastne pravice, so ob 
normalnem stanju stvari njegovi starši najbolj naravni zastopniki in zagovorniki in 
zagotovilo uspešnega razvoja. Cilj običajne druţine je avtonomija otroka. Razen kajpak, 
ko gredo zadeve resno narobe, in mora drţava nastopiti v zaščito ogroţenega otroka, tudi 







Osem temeljnih osnovnih otrokovih pravic iz Konvencije o otrokovih pravicah (podobno 
UNICEF, 6.6.2014): 
 1. Pravica do imena in drţavljanstva. Ko se otrok rodi, se njegovo ime, priimek, 
datum rojstva, imena staršev in drţavljanstvo zapiše v rojstni list. 
 2. Pravica do druţine. Vsak otrok ima pravico ţiveti s svojimi starši, v kolikor to ni 
mogoče, moramo poiskati ljudi, ki bodo skrbeli zanje. Če starša ţivita ločeno, 
potem ima otrok pravico, da ima stike tudi s tistim staršem, s katerim ne ţivi. 
 3. Pravica do zdravja. Odrasli v druţini smo dolţni poskrbeti, da imajo otroci 
primerno hrano, obleko in zdravo okolje. Prav tako imajo pravico, da gredo k 
zdravniku in zobozdravniku, kadar potrebujejo zdravniško pomoč. 
 4. Pravica do izobraţevanja. Ta pravica otrokom omogoča, da imajo moţnost 
pridobitve znanja in poklica, ki jim bosta omogočila dostojno ţivljenje. 
 5. Pravica do igre in prijateljev. Otrokom mora biti zagotovljena pravica do igre in 
prijateljev ter proste izbire druţbe. 
 6. Pravica do lastnega mnenja in izraţanja. Ljudje smo si različni, raznolikih mnenj 
in razmišljanj, vsi pa imamo pravico povedati svoje mnenje. Tudi vsak otrok ima 
pravico, da pove tisto, kar misli, pri tem pa se ne sme zlagati ali ţaliti. 
 7. Pravica do nenasilnega ravnanja. Odrasli smo dolţni otroke varovati pred 
kakršnimkoli nasiljem. 
 8. Pravica do posebne skrbi za otroke invalide. Otrokom, ki so duševno, telesno ali 
vedenjsko prizadeti, je potrebno nameniti posebno pozornost ter varstvo, kajti tudi 
oni imajo pravico do šolanja in razvoja svojih sposobnosti. 
Otrok ni poslovno sposobna oseba in nima posebnega pravnega varstva za zagotovitev 
ustreznega izvrševanja roditeljske pravice. Center za socialno delo (CSD) je v okviru 
izvajanja javnih pooblastil upravičen ukrepati in poseči v izvrševanje roditeljske pravice, v 
kolikor starši ne delujejo v otrokovo korist. Otrokove pravice, določene v Konvenciji o 
otrokovih pravicah (KOP), so dolţni spoštovati vsi, ne le starši. Spoštovanje teh pravic se 
zagotavlja z zakonodajnimi, upravnimi in sodnimi ukrepi. Poleg tega so pomembne tudi 
procesne pravice otroka, določene v Konvenciji o uresničevanju otrokovih pravic, cilj 
katere je priznati otroku pravico, da je sam ali prek drugih oseb obveščen in mu je 
dovoljeno, da sodeluje v postopkih pred pravosodnimi organi, ki ga zadevajo. V sodnih 
postopkih v zvezi z varstvom, vzgojo ter stiki otroka je tako zagotovljena tudi pridobitev 
otrokovega mnenja, ki ga lahko izrazi sam ali po osebi, ki ji zaupa (Drţavni portal 
Republike Slovenije, 12.3.2014). 
Mednarodna nevladna organizacija Humanium, ki se zavzema za ustavitev kršitev 
otrokovih pravic, je ustvarila statistično orodje za opravljanje meritev zagotavljanja 
otrokovih pravic po svetu, na podlagi katerega je bil izdelan zemljevid, ki prikazuje zbrane 
podatke o spoštovanju otrokovih pravic po svetu, ti pa so osredotočeni predvsem na 




Meritve indexa uresničevanja otrokovih pravic - The Realization of Children’s Rights Index 
(RCRI) so razvrstili v razrede od 0 do 10, ki prikazujejo stopnjo uresničevanja otrokovih 
pravic v drţavi, niţja kot je RCRI, niţja je realizacija otrokovih pravic v drţavi in obratno, 
višja kot je RCRI, višje je spoštovanje in zagotavljanje pravic.  
Organizacija Humanium se je pri izračunu osredotočila na naslednje elemente 
(Humanium, 9.3.2014): 
 umrljivost do 5. let starosti; 
 pričakovano trajanje ţivljenja ob rojstvu; 
 izobraţevanje; 
 revščina; 
 nizka porodna teţa; 
 HIV; 
 delo otrok; 
 poroke otrok; 
 zloraba ţenskih spolnih organov; 
 registracija rojstev; 
 ekološki vpliv na prihodnost otrok; 
 pravice in svoboščine; 
 občutek zadovoljstva z ţivljenjem; 
 vojna in druge nasilne situacije ... 
Da bi poenostavili RCRI, so podatki prikazani z uporabo 5 barv, ki označujejo 5 stopenj 
poloţaja otrokovih pravic: 
Slika 1: Legenda stopenj poloţaja otrokovih pravic 
 Zelena barva: »dobro stanje« 
          Rumena barva: »zadovoljivo stanje« 
       Oranţna barva: »opaţene teţave« 
   Rdeča barva: »teţko razmere« 
                              Črna barva: »zelo resna situacija« 




Slika 2: Zemljevid spoštovanja otrokovih pravic po svetu 
 
Vir: Humanium-Help the children, (2014) 
Iz zemljevida sveta lahko razberemo, da so izmerjene oziroma ovrednotene razmere 
spoštovanja pravic po drţavah precej raznolike. V drţavah Severne Amerike se vrednost 
giblje od t.i. »dobrega stanja«, »opaţenih teţav« v določenih predelih ter do ocenjenih 
»teţkih razmer«. Tudi znotraj drţav Juţne Amerike je situacija podobna, le da 
prevladujejo »opaţene teţave« in manj je dobro ocenjenega stanja. V Evropi prevladuje 
dokaj dobro stanje, glede na prikaz podatkov Afrike, v Aziji prevladuje oranţna barva, ki 
prikazuje »opaţene teţave«, »zadovoljivo stanje« pa je bilo izmerjeno v Avstraliji. 
Čeprav obstaja veliko različnih načinov ozaveščanja o otrokovih pravicah, moramo 
spodbujati in zaščititi vzpostavitev ustreznega pravnega okvira na vseh ravneh, ki je 
nedvomno osrednji element (Alston in Tobin, 8.11.2014) 
2.2.2 OTROKOVE DOLŢNOSTI 
Prepogosto lahko opazimo, da so otrokom kršene pravice, da se njihovo mnenje ne sliši, 
da so zlorabljeni v sistemu drţave ali še huje, s strani koga drugega. Ko gledamo to malo 
nemočno bitje, se nam po glavi odvija tisoč in ena misel, kako mu lahko pomagamo. 
Vendar, ko pa pogledamo drugo skrajnost teh bitij, pa smo lahko prav tako razočarani. 
Tako imamo na eni strani otroke, ki so pristali na dnu sistema in niso sami krivi za to, na 
drugi strani pa otroke, do katerih smo prezaščitniški in preveč popustljivi, za kar pa zopet 




Med prebiranjem literature za pisanje magistrske naloge sem zasledila knjigo z naslovom 
»Varuh otrokovih dolţnosti ali nehajte se ukvarjati z otrokovimi pravicami«, katere avtorja 
sta Marko Juhant in Simona Levc. V knjigi, ki je posledica njunih poklicnih izkušenj in 
spoznanj, prikaţeta najbolj vsakdanje situacije, ki se zgodijo v odnosu med otrokom in 
staršem in pri tem izpostavita, kako se starši podredimo otroku. 
Zapisala sta, da smo starši svojemu otroku lahko suţnji, sluţabniki, sponzorji, samaritani, 
starši ali pa meceni. Avtorja zagovarjata misel, da lahko pri otroku s prezaščitniškim 
obnašanjem in varovanjem doseţemo ravno nasprotno. Otroci to hitro opazijo in 
izkoristijo, zato je potrebno poudariti, da poleg otrokovih pravic obstajajo tudi dolţnosti, ki 
so primerne glede na njihovo starost, zrelost in zmoţnost. 
V knjigi sta avtorja opisala starše kot (Juhant in Levc, 2011, str. 8-14): 
 Suţnje, ki so ţe od nekdaj delali za gospodarje in skrbeli za njihove potrebe, 
njihovo ţivljenje in trud pa nista nič vredna.  
 Sluţabnike, ki so vedno imeli nekaj časa tudi zase, a so komaj utegnili kaj postoriti, 
ker so odskakovali za gospodarjem, ki si je vedno znova in znova izmišljal nekaj 
novega. Zapišeta, da si današnji otroci ves čas izmišljujejo novo, opuščajo začeto 
in se lotevajo drugih projektov. 
 Sponzorje, ki so prav tako poznani ţe od nekdaj. Starši ob rezultatih svojih otrok 
pogosto uresničujejo njihove bolj ali manj skrite ţelje ter jim pri tem kupijo, kar si 
zaţelijo, pa čeprav navdušenje po nekaj dneh izgine. 
 Samaritane, ki se odpovedo lastnini, pogosto prijateljem; v tem primeru z 
namenom, da bi svoj čas in denar namenili otroku. 
 Starše, ki otroku pomagajo, vendar ne delajo namesto njega. Od njega ne 
zahtevajo rezultata, temveč primerno količino vloţenega truda. 
 Mecene, ki jim pa zadošča, da so njihovi otroci bistri ali nadarjeni, pri čemer kriterij 
niti ni tako pomemben, z otroki pa se ukvarjajo kar se da malo, dajejo jim 
svobodo. 
Strinjam se z avtorjema, ki menita, da so otroci dolţni priznavati različne avtoritete, ki 
naredijo razliko med razvajencem in uspešnim otrokom. 
Dolţnost otroka je, da priznava in upošteva avtoritete, kot so (Juhant in Levc, 2011, str. 
14-15): 
 Osebe: starše, stare starše, vzgojiteljico, učiteljico, medicinsko sestro, hišnika, 
peka, šoferja in kot se avtorja pošalita tudi mozoljasto študentko na praksi, itd. 
 Prepovedi: ne sme ničesar vtikati v vtičnice električne napeljave, uporabljati 
plinske napeljave, obrniti ključa v avtomobilu, itd. 
 Zapovedi: upošteva prometne znake, higienske zahteve, pravila lepega vedenja in 
govori resnico.  
 Navodila in ukazi: da odnese smeti, pospravi za sabo, itd. 
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Našteti so primeri posameznih avtoritet, ki veljajo kot dolţnosti otroka, katere naj bi 
upošteval ter jih, kot sem ţe prej omenila, izvajal glede na njegovo starost, zrelost in 
zmoţnost. Skozi knjigo so prikazane situacije, s katerimi se lahko v druţinskem ţivljenju 
vsakodnevno srečujemo in morda v tistem trenutku niti ne opazimo, da delujemo napačno 
in s tem otroku sploh ne dovolimo priloţnosti, da nam pomaga pri delu, pa čeprav bi to 
lahko oziroma bi ţelel. Sami ga nevede zaščitimo, ga sami sebi opravičujemo, da nečesa 
ne zna ali mu ni potrebno opraviti, s tem pa sproţimo nekakšno obratno stanje. Otrok se 
bo ob tem lahko počutil nesposobnega, nezaţeljenega oziroma na drugi strani 
polaskanega, da mu ničesar ni potrebno postoriti. 
»Naša soseda« Hrvaška je sprejela nov druţinski zakonik, ki je stopil v veljavo s 1. 
septembrom 2014 in med drugimi določa gospodinjske obveznosti otrok, v skladu z 
njihovimi leti in zrelostjo. Čeprav zakon izrecno ne navaja dolţnosti otrok, bodo morali 
tudi oni pomagati pri vsakdanjih gospodinjskih opravilih, kot je sesanje ali brisanje prahu 
(povzeto po Delo, 2014). 
Ţe prej obstoječi hrvaški druţinski zakon je določal nekatere dolţnosti otrok, med katerimi 
so spoštovanje staršev, pomoč in uvidevnost do ostalih druţinskih članov, v novem 
zakonu pa je dodana še pomoč staršem pri opravilih, ki jih je potrebno postoriti v 
druţinski skupnosti. Otroci bodo morali spoštovati te določbe, ki jim jih zakon narekuje v 
skladu z njihovo zrelostjo in leti, za katere pa ne določa kazni v primeru nespoštovanja 
oziroma kršitve. Edini nadzor bodo tako imeli starši, kar pa je veljalo tudi pred sprejetjem 
zakona. 
Zasledila sem tudi članek univerzitetno diplomirane socialne pedagoginje Martine Rop, z 
naslovom »Socializacija, vzgojni slogi in čustveno doţivljanje ranljivih otrok«, kateri med 
drugim vključuje opise posameznih načinov vzgajanja otrok. Zmotil me je njen opis 
vzgoje, kjer naj bi starši svojega otroka razvajali. Avtorica navaja: »Starši so do otroka 
premalo zahtevni, zelo veliko ga nerealno hvalijo in mu pripovedujejo, da ga imajo zelo 
radi. Njihova logika vzgajanja je, da so dobri starši, če je otrok srečen, ali da je treba 
otroke vzgajati brez nasilja« (Rop, 2009, str. 45).  
Pretirano rečeno: klofute in odtegovanje ljubezni ne nakazujejo alternativ ravnanja in ne 
zagotavljajo izboljšanja, marveč stopnjujejo sovraţnost in medsebojno zaničevanje 
(Rogge, 2000, str. 168–169). 
Kot sem ţe omenila je potrebno otroku določiti omejitve in mu razloţiti, zakaj je temu 
tako. Menim, da je to pravilni pristop, ki prepreči nemalo teţav s upiranjem s strani 
otroka. Poleg tega mora otrok čutiti našo naklonjenost, nameniti mu moramo vzpodbudo, 





2.3 PRAVNI STANDARD KORISTI OTROKA 
Korist otroka je glavno vodilo druţinskega prava, kajti v vseh razmerjih in situacijah, v 
katerih je udeleţen otrok, je potrebno upoštevati otrokovo korist. Korist otroka je pravni 
standard, ki ni definiran v zakonu ali Konvenciji, ampak ga je potrebno odkriti v vsakem 
konkretnem primeru ter upoštevati okoliščine tega primera. Gre za objektiven pojem in ne 
projekcijo subjektivnih teţenj otroka. Korist otroka je tisto, kar je za otroka konkretno v 
največji moţni meri najboljše. Zakon daje le nekaj opornih točk za določanje otrokove 
koristi, ki je osnovno vodilo pri ravnanju in postopanju ter ga morajo upoštevati starši, 
institucije ter drţavni organi. 
Večina drţav je v zakonih sprejela načelo največje koristi otroka kot vodilno načelo pri 
odločanju o druţinsko pravnih zadevah, vendar uporaba tega načela v praksi povzroča 
nemalo teţav. Največja korist otrok je zelo elastičen in neopredeljen pojem, ki zaradi teh 
svojih lastnosti daje vsem, ki določbo uporabljajo, diskrecijsko pravico odločati, kaj je v 
konkretnem primeru v največjo korist otroka. Starejše teorije so delovale na stališču, da 
otrok ni sposoben izraziti svojega mnenja, posledično so pristojni organi o koristi otroka 
navadno odločili upoštevajoč objektivno mnenje odraslih. Mnenje, občutenja in ţelje 
otroka pa so premalo upoštevali. KOP pa daje prednost prav mnenju in ţeljam otroka 
samega, s tem se izključuje, da bi o njegovih interesih odločali povsem v nasprotju z 
njegovimi ţeljami ter tako posegli v njegovo zasebnost. Pri ugotavljanju največje koristi 
otroka je treba upoštevati drugačnost otrokovega čutenja in dojemanja stvarnosti od 
odraslih. Njegove ţelje in hotenja je potrebno objektivno presoditi, saj velikokrat otrok 
sam še ni sposoben ugotoviti, kaj je v njegovo korist. Kaj je objektivno v korist otroka v 
zakonu, ni mogoče natančno opredeliti, saj so individualni interesi otrok zelo različni. 
Nekatere drţave so za olajšanje uporabo določbe o največji koristi otroka pristojnim 
organom olajšale uporabo te določbe s sprejetimi smernicami za ugotavljanje, katera od 
moţnih rešitev v določenih okoliščinah otroku najbolj koristi (Končina Peternel, 1998, str. 
62,63). 
Tudi v uvodnih točkah KOP zasledimo načelo koristi otroka kot osrednje načelo, ki 
poudarja, da je vloga staršev pomembna pri varstvu in spodbujanju otrokovih pravic in 
koristi ter da morajo drţave sodelovati pri takšnem varstvu in spodbujanju, kadar je to 
pomembno. Tudi KOP ne definira pojma koristi otroka, vendar pa določa, da je potrebno 
pri dejavnostih v stiku oziroma zvezi z otrokom upoštevati njegovo korist. Ta zahteva je 
naslovljena tako na drţavne kot na zasebne ustanove za socialno varstvo, sodišča, 






2.4 RODITELJSKA PRAVICA 
Roditeljska pravica je pravica in tudi dolţnost staršev, ki je druţbeno priznana pravica in 
jim je dana v korist njihovih otrok in ne v korist njih samih. Izvrševati se mora v skladu z 
ZZZDR, ki to pravico nalaga skupaj očetu in materi, izvršujeta pa jo sporazumno. V 
posameznih situacijah pa jo dodeli le enemu izmed njiju in sicer v primeru, ko drugi 
roditelj ni znan, če drugi roditelj ni več ţiv, v primeru da je bila roditeljska pravica 
drugemu roditelju odvzeta in tudi, če je bila drugemu roditelju odvzeta poslovna 
sposobnost.  
Roditeljska pravica preneha s polnoletnostjo otroka, to je, ko dopolni osemnajst let 
oziroma, če mladoletnik pred polnoletnostjo sklene zakonsko zvezo. S sklenitvijo zakonske 
zveze pridobi mladoletnik popolno poslovno sposobnost. Popolno poslovno sposobnost 
lahko pridobi tudi mladoletnik, ki je postal roditelj, če so za to pomembni razlogi. O tem 
odloča sodišče v nepravdnem postopku. Roditeljska pravica pa preneha tudi s smrtjo 
otroka, s smrtjo obeh staršev, z odvzemom roditeljske pravice, odvzemom poslovne 
sposobnosti obema roditeljema ter s popolno posvojitvijo.  
Z odločbo sodišča, ki se izda na predlog staršev ali CSD, se lahko roditeljska pravica 
podaljša tudi čez polnoletnost otroka, če otrok zaradi telesne ali duševne prizadetosti ni 
sposoben, da sam skrbi zase, za svoje koristi in pravice.  
Tudi če predlog staršev ni pravočasno vloţen, sme sodišče izdati odločbo o podaljšanju 
roditeljske pravice. Po prenehanju razlogov za podaljšanje roditeljske pravice izda sodišče 
na predlog centra za socialno delo odločbo o prenehanju roditeljske pravice. Pomembno 
je, da se izdane odločbe zaznamujejo v matični knjigi, če ima tak otrok nepremičnino pa 
tudi v zemljiški knjigi in v drugih javnih knjigah (Druţinsko pravo, 8.3.2014). 
Prav tako ima sodišče pravico na podlagi odločbe odvzeti roditeljsko pravico v 
nepravdnem postopku v primerih, ko roditelj zlorablja roditeljsko pravico, ali otroka 
zapusti, ali s svojim ravnanjem očitno pokaţe, da ne bo skrbel za otroka, ali drugače hudo 
zanemarja svoje dolţnosti. 
Roditeljska pravica se lahko odvzame samo enemu ali obema staršema. Prav tako se 
lahko roditeljska pravica odvzame le za posameznega otroka. Z odvzemom izgubi roditelj 
vse pravice do otroka, ni pa oproščen dolţnosti preţivljanja. Roditeljska pravica se 
roditelju lahko vrne z odločbo sodišča v nepravdnem postopku, če preneha razlog, zaradi 
katerega mu je bila ta pravica odvzeta, razen če je bil otrok posvojen. Po Zakonu o 
nepravdnem postopku ima pravico podati predlog za odvzem roditeljske pravice eden od 
staršev, v kolikor ima roditeljsko pravico; pristojni center za socialno delo; otrok, starejši 
od 15 let, ki je sposoben razumeti pomen predloga in njegove posledice; lahko pa tudi 
drţavni toţilec. Sodišče pa lahko uvede postopek po uradni dolţnosti, kadar na katerikoli 
način izve, da obstajajo razlogi za odvzem roditeljske pravice določeni osebi (Druţinsko 
pravo, 8.3.2014).  
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2.5 STARŠEVSKA SKRB 
Anderson in Sabatelli (1999, str. 12) starševsko skrb opisujeta kot stopnjo topline, 
podpore in sprejetosti, ki jo starši izraţajo do svojih otrok in je razvidna v njihovem 
fizičnem ter verbalnem odnosu. Fizična skrb vključuje objeme, boţanje, poljub, smeh, 
potrjevanje, pogledovanje, podpora in ljubkovalna naklonjenost, verbalna pa se izkazuje z 
hvaljenjem, dajanjem komplimentov ter namenjanju lepih besed.  
Starševstvo ima ustavnopravni status človekove pravice, ki je opredeljen v 54. členu 
Ustave RS (podobno Podbreţnik, 2010, str. 17). Starševska pravica, kjer so starši 
najpomembnejši nosilci vzgoje otrok, ima kot temeljna človekova pravica individualno 
naravo, njen namen je zavarovati konkretno korist posameznega otroka. V mednarodnih 




3 PRAVNI OKVIR VAROVANJA OTROKOVIH PRAVIC  
3.1 ŢENEVSKA DEKLARACIJA O OTROKOVIH PRAVICAH (1924) 
Skrb za otroke in njihove pravice se je pojavila ob koncu prve svetovne vojne, leta 1919, 
ko je Eglantyne Jebb s pomočjo sestre Dorothy Buxton, ustanovila organizacijo Save the 
Children - Mednarodno zvezo za reševanje otrok, s tem pa opozorila na potrebo po 
posebni skrbi za otroke in se zavzela za priznanje njihovih pravic ter pripravila Osnutek 
Deklaracije otrokovih pravic. Leto kasneje (1920) je bil ob podpori Mednarodnega 
komiteja Rdečega kriţa (ICRC) pri Mednarodni zvezi za rešitev otrok organiziran in 
strukturiran tudi Sklad za rešitev otrok. 
Dne 23. februarja 1923 je organizacija Save the Children na svoji četrti generalni 
skupščini sprejela prvo verzijo Deklaracije o otrokovih pravicah. Kasneje, 26. septembra 
1924, pa je Društvo narodov sprejelo to deklaracijo in jo naslovilo Ţenevska deklaracija.  
Ta deklaracija vsebuje 5 temeljnih načel (Gatheting a body of global agreements, 
8.3.2014): 
 1. načelo: Otrokom je potrebno zagotoviti sredstva za normalen razvoj, tako v 
materialnem kot duhovnem smislu. 
 2. načelo: Lačnega otroka je potrebno nahraniti, bolnega oskrbeti, zaostalemu 
otroku je potrebno nuditi pomoč, delikventnega otroka prevzgojiti, otroku brez 
doma in siroti je potrebno nuditi zatočišče ter poskrbeti zanj. 
 3. načelo: Otroku je v primeru nesreče potrebno pomagati prvemu. 
 4. načelo: Otrok si zasluţi preţiveti in mora biti obvarovan vsakršnega izkoriščanja. 
 5. načelo: Otrok mora biti vzgojen v duhu, da je potrebno svoje talente izkoriščati 
v prid soljudi. 
Slika 3: Ţenevska deklaracija o otrokovih pravicah iz leta 1924 
 
Vir: Humanium-Help the children, (2014) 
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Deklaracija je bila zastavljena precej preprosto, a je imela velik vpliv na prihodnje 
dogajanje na področju varovanja otrokovih pravic. Prav slednji dokument je bil temelj, na 
katerem se je kasneje dograjevalo na zaščiti ene najranljivejših skupin v druţbi. Čeprav ta 
deklaracija ni pravno obvezujoč dokument, ker gre le za priporočila v obliki javne izjave, 
so se zanjo zavzemale tako vladne kot nevladne organizacije in s tem odpirale nove 
poglede na otroka, njegov poloţaj v druţbi ter opozarjale na pomembnost spoštovanja in 
upoštevanja otrokove osebnosti (podobno Kodermac, 2012, str. 4). 
3.2 DEKLARACIJA O OTROKOVIH PRAVICAH (1959) 
Deklaracijo o otrokovih pravicah je 20. novembra 1959 soglasno sprejelo in razglasilo 
vseh 78 drţav članic Generalne skupščine Zdruţenih narodov, ki je zaznamovala prvo 
veliko mednarodno soglasje o temeljnih načelih otrokovih pravic. Vendar niti Ţenevska 
deklaracija niti Deklaracija o otrokovih pravicah ne pojasnita, kdaj se začne in konča 
otroštvo, predvsem zato, da bi se izognili stališču o splavu. 
Kljub temu, preambula Deklaracije o otrokovih pravicah izpostavlja potrebo otrok po 
posebni negi in varstvu, vključno z ustrezno pravno zaščito, pred kot tudi po rojstvu. 
Slika 4: Deklaracija o otrokovih pravicah 
 








Deklaracija vsebuje 10 načel:  
 1. načelo: Pravica do enakosti, brez razlikovanja zaradi rase, vere ali narodne 
pripadnosti. 
 2. načelo: Pravica do posebnega varstva za otrokov telesni, duševni in socialni 
razvoj. 
 3. načelo: Pravica do imena in nacionalnosti. 
 4. načelo: Pravica do ustrezne prehrane, stanovanja in zdravstvenih storitev. 
 5. načelo: Pravica do izobraţevanja in zdravljenja telesno ali duševno prizadetostih 
otrok. 
 6. načelo: Pravica do razumevanja in ljubezni s strani staršev in druţbe. 
 7. načelo: Pravica do športnih dejavnosti in brezplačnega izobraţevanja. 
 8. načelo: Pravica otroka, da je prvi, ki prejme olajšave in pomoč v vseh 
okoliščinah. 
 9. načelo: Pravica do zaščite pred vsemi oblikami zanemarjanja, okrutnosti in 
izkoriščanja. 
 10. načelo: Pravica do odraščanja v duhu razumevanja, strpnosti, prijateljstva med 
narodi in univerzalnem bratstvu. 
Deklaracija o otrokovih pravicah je k načelom Splošne deklaracije o človekovih pravicah 
dodala še nekaj načel, ki govorijo v prid otrok in ima velik pomen, pa čeprav ni pravno 
zavezujoča, saj je v tistem času spodbudila javnost, da nameni večjo pozornost in skrb 
mlajšim rodovom. Medtem ko v Ţenevski deklaraciji o otrokovih pravicah iz leta 1924 ni 
moč zaslediti načela, ki bi omenjal izobraţevanje otrok, je Deklaracija o otrokovih pravicah 
izrazila jasno zahtevo po brezplačnem in obveznem osnovnem šolanju. Čeprav je pravica 
do izobraţevanja morda pogosto prezrta in podcenjena, pa po svoji pomembnosti zaseda 
osrednje mesto med človekovimi oziroma otrokovimi pravicami, saj je izobraţevanje samo 
po sebi temeljna pravica (Kodermac, 2012, str. 7).  
3.3 KONVENCIJA O OTROKOVIH PRAVICAH (1989) 
Do prvega pravno zavezujočega besedila na področju otrokovih pravic je prišlo, ko je 7. 
februarja 1978 Poljska predlagala in predstavila zamisel o Konvenciji Zdruţenih narodov o 
otrokovih pravicah. 
Spomladi leta 1979 se je Komisija za človekove pravice odločila, da ustanovi delovno 
skupino, zadolţeno za pisanje tega dokumenta, ki je bila sestavljena iz neomejenega 
števila članov, povezana z različnimi organizacijami, vključno z organizacijami za otroke 
(UNICEF), različnimi nevladnimi organizacijami ter oseminštiridesetimi drţavami članicami 
Evropske komisije o človekovih pravicah. Dne 20. novembra 1989 pa je Generalna 
skupščina Zdruţenih narodov sprejela Konvencijo o otrokovih pravicah, katere nastajanje 
in sprejetje je trajalo deset let, v veljavo pa je stopila 2. septembra leta 1990 (Humanium-
Help the children, 9.3.2014). Ratificirale so jo vse drţave OZN razen ZDA in Somalije. 
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Razumevanje in tolmačenje konvencije o otrokovih pravicah, kot enega od načinov za 
poln osebnostni razvoj otroka, ki bo ţivel v miru, prost strahu in revščine, pomeni korak 
naprej v izgrajevanju mednarodnopravnega varstva človekovih pravic. Zato velja pri oceni 
konvencije o otrokovih pravicah najprej poudariti, da se je z njo področje otrokovih pravic 
prebilo iz sfere pravno neobvezne deklaracije o otrokovih pravicah v sfero konvencije, ki 
podpisnicam nalaga dolţnost oblikovati svojo notranjo zakonodajo v skladu s tem pravnim 
redom (Klopčič, 1992, str. 50).  
Drţava se s podpisom Konvencije zaveţe, da bo poskrbela za ekonomsko, socialno in 
telesno varnost otrok ter jih varovala pred raznimi oblikami zlorab in izkoriščanja 
(Kodermac, 2012, str. 7).  
Konvencijo o otrokovih pravicah sestavljajo 4 glavna načela: 
 nediskriminacija, 
 najboljši interes oziroma korist otroka, 
 pravica do preţivetja in zaščite, 
 pravica do soudeleţbe. 
KOP vključuje vse temeljne pravice, opredeljene v Splošni deklaraciji človekovih pravic, le 
da so te prilagojene otroštvu. Temeljnim pravicam pa so dodane še nekatere dodatne 
pravice, ki se navezujejo neposredno in zgolj na otroke. Za namene te Konvencije pomeni 
otrok vsako človeško bitje, mlajše od osemnajst let, razen če zakon, ki se uporablja za 
otroka, določa, da se polnoletnost doseţe ţe prej (Kodermac, 2012, str. 8). 
 
Zaradi različnosti drţav, deţel, kultur, druţbenih, političnih in verskih ter drugih ureditev je 
bilo potrebno dolgotrajno usklajevanje potreb, moţnosti, idej in vizij, zato je ta dokument 
kompromis, ki naj bi omogočil sodelovanje med deţelami in uresničevanje otrokovih 
pravic v nacionalnih okoljih (Divjak, 1998, str. 199). 
 
Pravice, navedene v KOP, lahko razdelimo v tri skupine (Kodermac, 2012, str. 8): 
 
 Skrbstvo: pravica do posedovanja, sprejemanja in dostopa do določenih stvari in 
storitev (npr: ime in drţavljanstvo, zdravstveno varstvo, izobraţevanje, počitek in 
igra, skrb za otroke s posebnimi potrebami ter otroke brez staršev). 
 Varovanje: pravica do zaščite pred zlonamernim ravnanjem in delovanjem (npr. 
ločitev od staršev, sodelovanje v oboroţenih spopadih, ekonomsko ali spolno 
izkoriščanje in fizična ali psihična zloraba). 
 Udeleţba: pravica otroka, da sodeluje pri odločitvah, ki so povezane z njegovim 
ţivljenjem. Otrok bi moral v skladu z razvojem imeti vedno večje moţnosti 
sodelovati v delovanju druţbe, kar naj bi bila priprava na odraslo ţivljenje (npr. 
svoboda govora ter svoboda do mnenja, kulture, veroizpovedi in jezika). 
 
Ţe Deklaracija o otrokovih pravicah je izrazila jasno zahtevo po brezplačnem in obveznem 
osnovnem šolanju. KOP pa je z 28. in 29. členom še bolj konkretno opredelila pravico 
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otrok do izobraţevanja in drţavam, ki so podpisale pogodbo, naloţila sprejetje ukrepov za 
uresničevanje omenjene pravice (Kodermac, 2012, str. 9).  
V Sloveniji se o uresničevanju otrokovih pravic govori le ob tednu otroka, v praksi pa se 
naš drţavni sistem v veliko primerih izkaţe kot neučinkovit. V praksi se pri nas v mnogih 
primerih Konvencije o otrokovih pravicah ne upošteva (Petaci, 2011, str. 78). 
Kratek vodič členov po Konvenciji o otrokovih pravicah (Unicef, 6.6.2014): 
 Otrok: 1., 2., 3., 4., 41.; 
 Osnovno zdravje in zaščita otrok: 6., 23., 24., 26., 27.; 
 Drţavljanske pravice in svoboščine: 7., 8., 12., 13., 14., 15., 16., 37.; 
 Druţinsko okolje in starševska skrb: 5., 9., 10., 11., 18., 19., 20., 21., 25., 27., 
39.;  
 Izobraţevanje, prosti čas in rekreacija: 17., 28., 29., 31.;  
 Posebna zaščita: 22., 30., 32., 33., 34., 35., 36., 37., 38., 39., 40. 
3.4 EVROPSKA KONVENCIJA O URESNIČEVANJU OTROKOVIH PRAVIC  
Evropska konvencija o uresničevanju otrokovih pravic (MEKUOP) je bila sprejeta leta 1990 
s strani Parlamentarne skupščine Sveta Evrope, Drţavni zbor Republike Slovenije pa jo je 
ratificiral 1. oktobra leta 1999 (podobno Konajzler, 2013, str. 23). 
Glavni cilj te Konvencije je doseči enotnost med njenimi članicami, da drţave članice ob 
upoštevanju Konvencije zdruţenih narodov o otrokovih pravicah sprejmejo ustrezne 
ukrepe na zakonodajni, upravni in drugih ravneh, za uresničevanje otrokovih pravic, da je 
potrebno vzpodbujati otrokove pravice in njihove koristi ter jim zato omogočiti 
uresničevanje njihovih pravic zlasti v postopkih glede druţinskega prava, ki jih zadevajo, 
jim zagotoviti ustrezne informacije, ki bodo omogočile otrokom uresničevanje pravic na 
način, da bodo sami, prek drugih oseb, ali organov obveščeni o postopkih in da bodo 
smeli sodelovati v postopkih pred pravosodnimi organi, ki jih zadevajo. Postopki pred 
pravosodnimi organi, ki zadevajo otroke, so po konvenciji postopki glede druţinskega 
prava, zlasti tisti, ki se nanašajo na uresničevanje starševske odgovornosti, kot so vzgoja 
in varstvo ter osebni stiki z otrokom (Novak, 2001, str. 13). 
Evropska konvencija o uresničevanju otrokovih pravic je razdeljena na 5 poglavij, znotraj 
katerih so posamezni členi.  
Konvencija v 3. členu zagotavlja otroku, ki ima zadostno stopnjo razumevanja, da mora 
biti v okviru svojih pravic ustrezno obveščen o vsem, kar se v postopku dogaja.  
4. člen Konvencije otroku omogoča »pridobitev posebnega zastopnika v postopkih pred 
pravosodnimi organi, v zadevah v zvezi z njim, kjer notranje pravo staršem oziroma 
nosilcem starševske odgovornosti preprečuje zastopanje, zaradi nasprotja interesov«. Gre 
za t.i. pravico za imenovanje posebnega zastopnika, katero lahko otrok uveljavlja osebno 
ali preko drugih oseb. 
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V kontekstu s 3. členom konvencija v 6. členu določa, da »morajo otroku biti na voljo 
ustrezne informacije in pravica, da se posvetuje, podana pa mu mora biti tudi moţnost, 
da v postopku izrazi svoje mnenje ter da je obveščen o vseh posledicah kakršnekoli 
odločitve«. 
Znotraj Konvencije je posebej poudarjeno načelo ekonomičnosti postopka, kadar se 
odloča o pravicah otrok ter načelo oficialnosti, ki daje pravosodnim organom pooblastila, 
za pridobivanje potrebnih dodatnih informacij, kadar teh nimajo dovolj, na podlagi katerih 
bi sprejeli odločitev v korist otroka.  Prav tako 7. člen Konvencije zavezuje sodišča k 
hitremu ukrepanju, zlasti v situacijah, kjer je resno ogroţena blaginja otrok. 
3.5 SLOVENSKA ZAKONODAJA  
3.5.1 USTAVA REPUBLIKE SLOVENIJE (USTAVA RS) 
Ustava RS (v nadaljevanju Ustava) je bila sprejeta 23. decembra 1991 in je najvišji splošni 
pravni akt v drţavi. Sestavljena je iz desetih delov, ki med drugimi določbami ureja tudi 
človekove pravice in svoboščine, kamor so zajete tudi otrokove pravice. Ustava ne 
razmejuje posebej pravic odraslih in otrok, temveč v 22. členu določa naslednje: 
»Vsakomur je zagotovljeno enako varstvo njegovih pravic v postopku pred sodiščem in 
pred drugimi drţavnimi organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, ki 
odločajo o njegovih pravicah, dolţnostih ali pravnih interesih«.  
Ustava določa, da otroci uţivajo posebno varstvo in skrb, staršem pa v 54. členu nalaga 
pravice in dolţnosti, da svoje otroke vzdrţujejo, izobraţujejo ter vzgajajo. Določena pa je 
tudi enakost med otroki, rojenimi v zakonski in izvenzakonski zvezi. 
Ustava zavezuje drţavo, da varuje druţino, materinstvo, očetovstvo, otroke in mladino ter 
ustvarja za to varstvo potrebne razmere (53. člen Ustave). Prav tako pa staršem nalaga 
pravico in obenem dolţnost, da vzdrţujejo, izobraţujejo in vzgajajo svoje otroke. Ta 
pravica in dolţnost se staršem lahko odvzame ali omeji samo iz razlogov, ki jih zaradi 
varovanja otrokovih koristi določa zakon. Pomembno je, da imajo otroci, rojeni zunaj 
zakonske zveze, enake pravice kot otroci, rojeni v njej (54. člen Ustave). 
Odločanje o rojstvu otrok je svobodno (55. člen Ustave). Drţava s svojimi storitvami in 
institucijami zagotavlja moţnosti za uresničevanje te svoboščine in ustvarja razmere, ki 
omogočajo staršem, da se odločajo za rojstva svojih otrok. 
56. člen Ustave določa pravice otrok, znotraj člena pa zagotavlja, da otroci uţivajo 
posebno varstvo in skrb, ki se zagotavlja pred gospodarskim, socialnim, telesnim, 
duševnim ali drugim izkoriščanjem ali zlorabljanjem. Posebno varstvo drţave pa je 
zagotovljeno tistim otrokom, za katere starši ne skrbijo, ki nimajo staršev ali so brez 
ustrezne druţinske oskrbe.  
Ustava znotraj 56. člena otroke priznava kot subjekt pravic, saj pravi, da »tudi otroci 
uţivajo človekove pravice in temeljne svoboščine, v skladu s svojo starostjo in zrelostjo«.  
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V 57. členu Ustave je določeno, da je izobraţevanje svobodno, osnovnošolsko obvezno, 
drţava pa ustvarja moţnosti, da si lahko drţavljani pridobijo ustrezno izobrazbo. 
3.5.2 NACIONALNI ZAKONI 
3.5.2.1 Kazenski zakonik (KZ-1) 
V 19. členu Konvencije o otrokovih pravicah je zapisano, da »drţave pogodbenice bodo z 
vsemi ustreznimi zakonodajnimi, upravnimi, druţbenimi in vzgojnimi ukrepi varovale 
otroka pred vsemi oblikami telesnega ali duševnega nasilja, poškodb ali zlorab, 
zanemarjanja ali malomarnega ravnanja, trpinčenja ali izkoriščanja, vštevši spolne 
zlorabe, medtem ko je pod skrbništvom staršev, zakonitih skrbnikov ali katerekoli druge 
osebe, ki skrbi zanj«. Republika Slovenija je slednji člen udejanila v kazenski zakonodaji v 
okviru poglavja kaznivih dejanj zoper zakonsko zvezo, druţino in otroke, katerega ureja 
kazenski zakonik v členih od 191 do 193. 
191. člen ureja kaznivo dejanje nasilja v druţini, ki se kaznuje z zaporom do pet let. Ta 
dejanja se definirajo kot: grdo ravnanje, pretepanje ali drugo boleče ali poniţujoče 
ravnanje, groţnja z neposrednim napadom na ţivljenje ali telo znotraj druţinske 
skupnosti. Prav tako ni dovoljeno preganjanje iz skupnega prebivališča ali omejevanje 
svobode gibanja, zalezovanje, podrejen poloţaj, prisila k delu ali opuščanja dela ter 
nasilno omejevanje pravic. Enako se kaznuje za omenjena dejanja, ki so bila storjena v 
drugi trajnejši ţivljenjski skupnosti, prav tako pa tudi, če so bila storjena osebi, s katero je 
storilec ţivel v druţinski ali drugi trajnejši skupnosti, vendar je zveza razpadla, le da se tu 
določi zaporna kazen do treh let. 
Zanemarjanje otroka in surovo ravnanje z njim je zaščiteno znotraj 192. člena, kjer se 
starša, rejnika, skrbnika ali drugo osebo, ki hudo krši svoje dolţnosti do otroka, kaznuje z 
zaporno kaznijo do treh let. Prav tako pa se jo kaznuje, če otroka sili k pretiranemu delu 
ali k delu, ki ni primerno njegovi starosti oziroma ga iz koristoljubnosti navaja k beračenju, 
k drugim dejanjem, ki so škodljiva za njegov razvoj, ali z njim surovo ravnajo, ga trpinči, v 
takšnem primeru se takšno osebo kaznuje z zaporom do petih let. 
Po kazenskem zakoniku znotraj 193. člena pa se kaznuje tudi oseba, ki hudo zanemarja 
druţinske obveznosti, ki jih ima po zakonu, in tako pusti v teţkem poloţaju druţinskega 
člana, ki ne more sam skrbeti zase, in sicer z zaporom do dveh let. 
Po zakoniku, ki v 173. narekuje določbo, se kaznuje tudi storilca, ki spolno napade osebo, 
mlajšo od petnajst let. V 190. členu pa je zaščiten odvzem mladoletne osebe, navajam 
»kdor protipravno odvzame mladoletno osebo roditelju, posvojitelju, skrbniku, zavodu ali 
osebi, ki ji je zaupana, ali jo zadrţuje in preprečuje, da bi jo imel tisti, ki ima pravico do 
nje, ali kdor zlonamerno onemogoča, da bi se uresničila izvršljiva odločba glede 
mladoletne osebe, se kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom do enega leta. V primeru, da 
je dejanje povzročilo poslabšanje duševnega ali telesnega zdravja mladoletne osebe ali da 
je ogrozilo njen razvoj, se kaznuje z zaporom od enega do petih let« (190. člen KZ-1).  
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Zoran Pavlović, v knjigi »Slabo ravnanje z otroki v Sloveniji«, opisuje opaţanja in 
obravnavanje neprimernih dejanj, ki jih je zaznal in analiziral s pomočjo opravljenih anket 
znotraj osnovnih in srednjih šol, centrov za socialno delo, vrtcev, otroških dispanzerjev, 
patronaţnih sluţb ter domačega okolja. Kot glavno vodilo njegovih raziskal je izpostavil 
dejstvo, da v primeru kakršnegakoli izvajanja kaznivega dejanja nad otrokom, ni dileme 
med pravno in terapevtsko drţavo. Drţava mora jasno zastopati svoja merila, kjer so 
trpinčenje, zloraba in zanemarjanje otrok kaznivo dejanje. Avtor je zapisal, »da sta pravna 
gotovost in predvidljivost delovanja drţave najpomembnejši kakovosti delovanja drţave«. 
Smotrni učinki kaznovanja so sicer večno odprto vprašanje, saj po avtorjevem mnenju,  
primer odvzema prostosti, druţbi in druţini ustvari več problemov kakor pa jih reši. Hkrati 
izpostavi dejstvo, da ni prav, če zapiramo male tatove, zakaj bi potem tisti, ki so se 
pregrešili nad otrokom, bili deleţni večje popustljivosti (povzeto po Pavlović, 1997, str. 13 
in 14). 
3.5.2.2 Zakon o preprečevanju nasilja v druţini  (ZPND) 
Pomemben, čeprav relativno pozna pridobitev z letom 2008, je Zakon o preprečevanju 
nasilja v druţini, ki prvi opredeljuje nasilje v druţini kot poseben druţbeni pojav, ki je 
potreben razprave in obravnave, prav tako pa določa naloge drţavnih organov, nosilcev 
javnih pooblastil, izvajalcev javnih sluţb, organov lokalnih skupnosti in nevladnih 
organizacij, da se prepreči nasilje v druţini. 
Druţinski člani oziroma članice po KZ-1 so (2. člen KZ-1):  
 zakonec ali zunajzakonska partnerica oziroma partner, bivši zakonec ali bivša 
zunajzakonska partnerica oziroma partner; 
 partnerica oziroma partner ali bivša partnerica oziroma partner v registrirani 
istospolni partnerski skupnosti; 
 krvna sorodnica oziroma sorodnik (v nadaljnjem besedilu: sorodnik) v ravni vrsti; 
 krvni sorodniki v stranski vrsti do vštetega tretjega kolena; 
 sorodnik po svaštvu do vštetega drugega kolena; 
 posvojiteljica oziroma posvojitelj (v nadaljnjem besedilu: posvojitelj) in posvojenka 
oziroma posvojenec; 
 rejnica oziroma rejnik (v nadaljnjem besedilu: rejnik) in rejenka oziroma rejenec; 
 skrbnica oziroma skrbnik (v nadaljnjem besedilu: skrbnik) in varovanka oziroma 
varovanec; 
 osebe, ki imajo skupnega otroka; 







Zakon o preprečevanju nasilja v druţini v 3. členu opredeljuje nasilje kot: 
 Nasilje v druţini (v nadaljnjem besedilu: nasilje), ki je vsaka uporaba fizičnega, 
spolnega, psihičnega ali ekonomskega nasilja enega druţinskega člana proti 
drugemu druţinskemu članu oziroma zanemarjanje druţinskega člana iz 2. člena 
tega zakona (v nadaljnjem besedilu: ţrtve) ne glede na starost, spol ali katerokoli 
drugo osebno okoliščino ţrtve ali povzročiteljice oziroma povzročitelja nasilja (v 
nadaljnjem besedilu: povzročitelj nasilja). 
 Fizično nasilje. ki je vsaka uporaba fizične sile, ki pri druţinskem članu povzroči 
bolečino, strah ali poniţanje, ne glede na to, ali so nastale poškodbe. 
 Spolno nasilje, kjer so mišljena ravnanja s spolno vsebino, ki jim druţinski član 
nasprotuje, je vanje prisiljen ali zaradi svoje stopnje razvoja ne razume njihovega 
pomena. 
 Psihično nasilje, kjer so ravnanja, s katerimi povzročitelj nasilja pri druţinskem 
članu povzroči strah, poniţanje, občutek manjvrednosti, ogroţenosti in druge 
duševne stiske. 
 Ekonomsko nasilje, ki je neupravičeno nadzorovanje ali omejevanje druţinskega 
člana pri razpolaganju z dohodki oziroma upravljanju s premoţenjem, s katerim 
druţinski član samostojno razpolaga oziroma upravlja ali neupravičeno omejevanje 
razpolaganja oziroma upravljanja s skupnim premoţenjem druţinskih članov. 
 Zanemarjanje, ki je prav tako oblika nasilja, kadar oseba opušča dolţno skrb za 
druţinskega člana, ki jo potrebuje zaradi bolezni, invalidnosti, starosti, razvojnih ali 
drugih osebnih okoliščin. 
Zakon posebno pozornost namenja mladoletnim, ki jim je potrebno nameniti posebno 
pozornost, zato se kot ţrtev druţinskega nasilja obravnava tudi otrok, ki je navzoč pri 
izvajanju nasilja nad drugimi druţinskimi člani. Vsaka ţrtev pa ima pravico do 
spremljevalca, ki je lahko vsaka polnoletna oseba, ki v postopku ni obravnavana kot 
povzročitelj nasilja ter nudi ţrtvi psihično oporo in brezplačne pravne pomoči. Zakon 
predpisuje tudi dolţnost prijave vsakomur, ki sumi, da je otrok ţrtev nasilja v druţini, 
četudi tako osebo zavezuje poklicna molčečnost, prijavo pa mora podati centru za 
socialno delo, policiji ali drţavnemu toţilstvu. Prav tako je uvedena posebna prepoved 
razkritja identitete ţrtve druţinskega nasilja, razen če je polnoletna in hkrati s tem osebno 








3.5.2.3 Zakon o pravdnem postopku (ZPP) 
Drţavni zbor Republike Slovenije je leta 1999 sprejel Zakon o pravdnem postopku, ki v 
sedemindvajsetem poglavju kot posebni postopki ureja t.i. postopek o zakonskih sporih 
ter sporih iz razmerij med starši in otroki.  
ZPP (407. člen) ščiti otroka pred izpostavljanjem javnosti v zadevah, ki izhajajo iz razmerij 
med starši in otroki. Znotraj zakona mora sodišče po uradni dolţnosti v zakonskih sporih 
in sporih iz razmerij med starši in otroki storiti vse, da se zavarujejo pravice in interesi 
otrok ter drugih oseb, ki sami niso sposobni skrbeti zanje (408. člen ZPP), prav tako pa 
mora sodišče »otroku, ki je dopolnil petnajst let in je sposoben razumeti pomen in pravne 
posledice svojih dejanj, omogočiti, da kot stranka v postopku samostojno opravlja 
procesna dejanja«. V nasprotnem primeru pa ga zastopa zakoniti zastopnik (409. člen 
ZPP). 
Zakon daje otroku, »ki je ţe dopolnil deset let in je sposoben razumeti pomen postopka in 
posledice odločitve«, pravico da je na primeren način obveščen o uvedbi postopka in o 
njegovi pravici, da izrazi svoje mnenje (410. člen ZPP). 
3.5.2.4 Zakon o zakonski zvezi in druţinskih razmerjih (ZZZDR) 
Z Zakonom o zakonski zvezi in druţinskih razmerjih se urejajo zakonska zveza, razmerja 
med starši in otroki in med drugimi sorodniki, posvojitev, rejništvo ter varstvo mladoletnih 
otrok in drugih oseb, ki niso sposobne same skrbeti zase, za svoje pravice in koristi. 
Zakon definira druţino kot »ţivljenjsko skupnost staršev in otrok, ki zaradi koristi otrok 
uţiva posebno varstvo« (2. člen ZZZDR) ter jima po 4. členu ZZZDR pripada roditeljska 
pravica, s tem pa tudi pravica in dolţnost zagotavljati telesni in duševni razvoj svojih 
otrok, ne glede na to, ali so otroci rojeni v zakonski zvezi ali izven nje (5. člen ZZZDR).  
Zakon določa, da morajo starši, druge osebe, drţavni organi ter nosilci javnih pooblastil  v 
vseh dejavnostih in postopkih v zvezi z otrokom skrbeti za otrokovo korist. Otrokova korist 
je zagotovljena, »če zadovoljujejo njegove materialne, čustvene in psihosocialne potrebe 
z ravnanjem, ki ga okolje sprejema in odobrava in ki kaţe na njihovo skrb in odgovornost 
do otroka ob upoštevanju njegove osebnosti in ţelja« (5.a člen ZZZDR). Drţava pa je 
dolţna zagotavljati varstvo mladoletnim otrokom vselej, kadar je ogroţen njihov zdrav 
razvoj in kadar to zahtevajo druge koristi otrok (6. člen ZZZDR). 
Zakon opredeljuje tudi posebno obliko varstva mladoletnih otrok, posvojitev, ki nastane 
med posvojiteljem in otrokom kot enakopravno razmerje med starši in otroki (7. člen 
ZZZDR). 
Podrobneje pa ZZZDR ureja tudi pravice in dolţnosti staršev ter otrok v členih od 102 do 
112, med drugim morajo »starši svojim otrokom omogočiti pogoje za zdravo rast, skladen 
osebnostni razvoj in usposobitev za samostojno ţivljenje in delo«, (102. člen ZZZDR) za 
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njihovo zdravje in ţivljenje, vzgojo, šolanje ter strokovno izobrazbo ne glede na njihove 
sposobnosti, nagnjenja in ţelje (103. člen ZZZDR). 
Zakon ščiti otroka pred oddajo v varstvo in vzgojo osebi, ki ne sme biti njegov skrbnik 
(104. člen ZZZDR) ter v primeru ločitve oziroma ločenega ţivljenja staršev, da se 
sporazumeta o varstvu in vzgoji skupnih otrok v skladu z njihovimi koristmi (105. člen 
ZZZDR). Otrok ima v primeru ločitve staršev pravico do stikov z obema, oče in mati pa 
imata pravico do stikov z otrokom. S stiki se zagotavljajo predvsem otrokove koristi (106. 
člen ZZZDR). Zakon znotraj 106. člena poudarja, da mora roditelj ali druga oseba, s 
katero otrok ţivi, omogočati stike z drugim staršem oziroma roditeljem ter opustiti vse, 
kar bi temu nasprotovalo. Prav tako ima otrok po 106. a členu pravico do stikov z drugimi 
osebami, s katerimi je druţinsko povezan in nanje osebno navezan, pri tem pa je 
potrebno upoštevati in spoštovati otrokovo korist. Te osebe so predvsem otrokovi stari 
starši, bratje in sestre, polbratje in polsestre, nekdanji rejniki, prejšnji ali sedanji zakonec 
oziroma zunajzakonski partner enega ali drugega od njegovih staršev. 
Otrok, ki je dopolnil 15 let in je sposoben razumeti pomen in posledice svojih dejanj, 
lahko sam vloţi t.i. Predlog za odločitev o obsegu in načinu izvrševanja stikov. Poleg njega 
lahko to storijo tudi prej naštete osebe, ki imajo pravico do stikov z otrokom ter CSD 
(106. a člen ZZZDR). 
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4 PRAVNA NAČELA PRI OBRAVNAVANJU DRUŢINSKO-
PRAVNE PROBLEMATIKE  
4.1 NAČELO OTROKOVE KORISTI/NAČELO NAJVEČJE KORISTI OTROKA  
Načelo otrokove koristi ni le v Sloveniji temeljno vodilno načelo pri odločanju v druţinsko-
pravnih zadevah, temveč ga je ţe KOP uvrstila v uvodne določbe kot osrednje načelo.  
Pravni standard »korist otroka« je vrednostni pojem, ki ga je treba konkretizirati z 
upoštevanjem vseh okoliščin posameznega primera. Za konkretizacijo daje zakon zgolj 
namige (Zupančič, 1999, str. 128).  
Pomembno je, da je v vseh zadevah v zvezi z otroki glavno vodilo otrokova korist. To 
velja tako s strani drţavnih kot tudi zasebnih ustanov. Drţave pogodbenice so se s 
podpisom KOP znotraj 3. člena zavezale, da bodo otrokom zagotavljale takšno varstvo in 
skrb, kakršna je potrebna za njihovo blaginjo, upoštevaje pravice in dolţnosti staršev, 
zakonitih skrbnikov ali drugih posameznikov, ki so zakonsko odgovorni za otroka. Poleg 
tega so s podpisom zagotovile, da bodo v ta namen sprejele vse ustrezne zakonodajne in 
upravne ukrepe ter da bodo poskrbele za varnost, zdravje, usposobljenost, nadzor in 
strokovnost osebja znotraj ustanov in sluţb, ki so namenjene za skrb ter varstvo otrok. 
Vsaka interpretacija koristi otrok mora biti skladna z duhom celotne konvencije in še 
posebno s poudarkom na otroku, kot osebnosti z lastnimi pogledi in občutji, kot subjektu 
pravic in na otroku, ki potrebuje varstvo in zaščito (Jenkole, 2009, str. 23). 
Načelo otrokove koristi kot osnovno vodilo za ravnanje je zapisano v mnogih določbah 
ZZZDR, ki ga je potrebno upoštevati zlasti pri odločitvah sodišča o dodelitvi otroka po 
razvezi staršev ter odločitvah glede stikov, o morebitni omejitvi oziroma odvzemu, itd. 
Prav tako pa ZPP od sodišča izrecno zahteva, da varuje koristi otrok v vseh zadevah.  
Mateja Končina, avtorica iz skupine avtorjev knjige Pravni vidiki otrokovih pravic meni, da 
ZZZDR premalo poudarja vlogo otrokovega osebnega mnenja pri odločanju o njegovih 
koristih (povzeto po Končina, 1992, str. 101).   
Načelo otrokove koristi ne zavezuje le staršev, temveč, kot sem ţe omenila, vse subjekte 
(pravne in fizične) in ga je potrebno upoštevati v vseh razmerjih in situacijah, v katerih je 
udeleţen otrok ter spoštovati njihove pravice.  
Nevladne organizacije, ki delujejo v korist otrok, imajo pomembno vlogo, saj si 
prizadevajo, da bi bili vsi otroci zaščiteni pred vsemi oblikami nasilja ter da bi imeli 
brezskrbno otroštvo. S tem namenom izvajajo številnimi programe, projekte, prireditve ter 
ustvarjalne delavnice, preko katerih se izboljšuje tudi njihov ugled in prepoznavnost v 
druţbi (Skok, 2009, str. 57). 
  
29 
4.2 NAČELO PRIMARNE DOLŢNOSTI STARŠEV SKRBETI ZA OTROKA IN 
DOLŢNOSTI DRŢAVE PRI VAROVANJU KORISTI OTROK 
Pomembnost vsebine načela primarne dolţnosti staršev skrbeti za otroke in dolţnosti 
drţave pri varovanju koristi otrok je poudarila ţe Konvencija o otrokovih pravicah (18. 
člen), ki je primarno odgovornost in skrb za rast in razvoj otroka naloţila oziroma dodelila 
staršema, v posebnih primerih zakonitemu zastopniku. A obenem jim morajo biti drţave 
podpisnice v pomoč in podporo z ustanavljanjem ustanov, ki bodo zagotavljale storitve, ki 
bodo staršem pomagale pri dosegi tega cilja. 
Osnovo celotnemu slovenskemu sistemu pravic in dolţnosti staršev določa Ustava, ki 
znotraj 54. člena dodeljuje staršem pravico in dolţnost vzdrţevati, izobraţevati ter vzgajati 
svoje otroke, hkrati pa jim lahko to pravico in dolţnost odvzame ali omeji, vendar samo iz 
razlogov, ki jih zaradi varovanja otrokovih koristi določa zakon. Pomembno je poudariti, 
da imajo otroci, ki so rojeni znotraj ali zunaj zakonske zveze, enake pravice. 
Starši morajo poskrbeti za uspešen telesni in duševni razvoj svojih otrok brez posegov 
drţave ali tretjih oseb v roditeljsko pravico, ki pripada materi in očetu. Posegi so dovoljeni 
le tedaj, ko druţina ne funkcionira pravilno, ne opravlja svojih nalog ali ko pride do 
razpada te celice, tedaj pa drţava sme in mora poseči vmes, kar je tudi vsebina načela 
dolţnosti drţave pri varovanju koristi otrok. 
4.3 NAČELO NAJBLAŢJEGA POSEGA/NAJMILEJŠEGA UKREPA  
Pomembno načelo znotraj druţinsko-pravne problematike je prav gotovo tudi načelo 
najblaţjega posega oziroma najmilejšega ukrepa. 
Vsebina načela se nanaša na pravno ureditev ukrepov drţave za varstvo koristi otrok, ki 
temeljijo na izhodišču preambule KOP, da mora otrok za poln in skladen razvoj svoje 
osebnosti odraščati v druţinskem okolju. Posledično mora pravna ureditev ukrepov za 
varstvo otrokovih koristi temeljiti na načelu najblaţjega posega. Vse to pomeni, da je 
potrebno, če je le mogoče, otrokove koristi zavarovati z ukrepom, ki ne bo zahteval 
izločitve otroka iz druţine. Za izrek ukrepa je pogoj otrokova ogroţenost (Podbreţnik, 
2010, str. 31 in 32).  
4.4 NAČELO NUJNOSTI-HITRO OBRAVNAVANJE DRUŢINSKIH ZADEV 
(HITRA ZAŠČITA OTROKA)  
Pri zadevah, ki se tičejo druţine, otrok, razvez je pomembno hitro in učinkovito reševanje 
zadev, kjer je prvotnega pomena zaščita otroka, saj lahko predolgi postopki pustijo 
nepopravljive in negativne posledice na njegovem nadaljnjem razvoju. 
Evropska konvencija o uresničevanju otrokovih pravic je v 7. členu poudarila in določila 
hitro ukrepanje pravosodnih organov v postopkih, ki zadevajo otroka. Organe pa tudi 




4.5 NAČELO ENAKOSTI PRED ZAKONOM 
Drţavni zbor RS je 27. septembra 2007 potrdil Zakon o uresničevanju načela enakega 
obravnavanja (ZUNEO), s katerim »se določajo skupni temelji in izhodišča za 
zagotavljanje enakega obravnavanja vsakogar pri uveljavljanju njegovih ali njenih pravic 
in obveznosti ter pri uresničevanju človekovih pravic in temeljnih svoboščin« (1. člen 
ZUNEO). 
Z ZUNEO se zagotavlja enako obravnavanje ne glede na spol, narodnost, raso ali etnično 
poreklo, vero ali prepričanje, invalidnost, starost, spolno usmerjenost ali drugo osebno 
okoliščino, zlasti v zvezi (2. člen ZUNEO):  
 s pogoji za dostop do zaposlitve, samozaposlitve in poklica, vključno z izbirnimi 
merili in pogoji zaposlovanja ne glede na vrsto dejavnosti in na vseh ravneh 
poklicne hierarhije, vključno z napredovanjem; 
 z dostopom do vseh oblik in do vseh ravni karierne orientacije in svetovanja, 
poklicnega in strokovnega izobraţevanja in usposabljanja, nadaljnjega poklicnega 
usposabljanja in preusposabljanja, vključno z delovno prakso; 
 z zaposlitvenimi pogoji in pogoji dela, vključno s prenehanjem pogodbe o 
zaposlitvi in plačami; 
 s članstvom in vključevanjem v organizacijo delavcev ali delodajalcev ali vsako 
organizacijo, katere člani ali članice opravljajo določen poklic, vključno z 
ugodnostmi, ki jih zagotavljajo take organizacije; 
 s socialno zaščito, vključno s socialno varnostjo in zdravstvenim varstvom; 
 s socialnimi ugodnostmi; 
 z izobraţevanjem; 
 z dostopom do dobrin in storitev, ki so na voljo javnosti, vključno s stanovanji, in 
preskrbo z njimi. 
Bistvo načela enakosti pred zakonom je nediskriminatorno obravnavanje otrok pri 
uresničevanju njihovih pravic, ne samo v postopkih varstva in vzgoje, temveč tudi v vseh 
ostalih postopkih. 
4.5.1 INSTITUT ZAGOVORNIKA OTROKOVIH PRAVIC 
Drţave, podpisnice KOP, morajo otroku, ki je sposoben ustvariti svoje lastno mnenje 
glede zadev, ki se ga tičejo, omogočiti, da to jasno in svobodno izrazi, bodisi preko 
zastopnika oziroma ustreznega organa. 
V odnosu in procesu sta otrok in zagovornik sogovornika. V pogovoru se raziskujejo in 
soustvarjajo spremembe, premiki. Pogovor omogoča udeleţenost v rešitvah (Čačinovič 
Vogrinčič, 2009, str. 78). 
Evropska konvencija o uresničevanju otrokovih pravic določa, da »ima otrok pravico 
osebno ali prek drugih oseb ali organov zaprositi za posebnega zastopnika v postopkih 
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pred pravosodnimi organi, ki ga zadevajo, kadar notranje pravo nosilcem starševske 
odgovornosti preprečuje zastopati otroka zaradi nasprotja interesov« (4. člen MEKUOP). 
Z namenom okrepitve otrok in mladostnikov v zadevah, ki se jih tičejo, kjer starši ne 
zmorejo ali ne morejo (kolizija interesov) sodelovati, je bila leta 2005 v Sloveniji 
ustanovljena iniciativna delovna skupina (najprej treh, kasneje več strokovnjakov) 
predstavnikov Varuha človekovih pravic, vladnih, nevladnih organizacij in otrok. Na 
podlagi analize stanja in ugotovitev, zbranih na strokovnem posvetu v aprilu 2006, je 
skupina sprejela odločitev, da najprej s pilotskim projektom pridobi odgovore na še odprta 
vprašanja in tako postavi temelje za umestitev zagovornika v zakonodajo (Varuh 
človekovih pravic, 16.3.2014).  
Ciljna skupina programa so otroci, kot so opredeljeni po Konvenciji o otrokovih pravicah. 
Otroci, ki jim je namenjeno zagovorništvo, so stari od 0 do 18. leta starosti, ki zaradi 
zaščite svojih pravic in potreb potrebujejo pomoč in podporo odrasle osebe, ki bo znala 
razumeti, predstaviti, odločno zagovarjati in zahtevati udejanjanje prepoznanih potreb in 
ţelja otroka s ciljem njegove dobrobiti in največjih koristi (podobno Varuh otrokovih 
pravic, 16.3.2014).  
V okviru te ciljne skupine še posebej izstopajo (Papeţ, 2006, str. 54 in 55) : 
 otroci, ţrtve raznih oblik trpinčenja in zlorab; 
 otroci, vpeti v razne postopke pred institucijami in ki zaradi navzkriţja interesov 
med njimi in njihovimi starši, skrbniki, rejniki itd. ne morejo udejanjiti svojih pravic 
in potreb; 
 otroci, ki imajo potrebe po zavarovanju svojih interesov v okviru vzgojnih, 
izobraţevalnih in drugih ustanov. 
4.5.2 OTROKOV ZAUPNIK  
V inštitutu otrokovega zaupnika, kot je določen v veljavni zakonodaji, gre za prepletanje 
načela uresničevanja otrokovih pravic, zagotavljanja največje koristi otroka, konkretneje 
pa za procesno pravico otroka oziroma pravico, da izrazi svoje mnenje v vseh dejavnostih 
in postopkih, ki ga zadevajo (Šalinger, 15.5.2014). 
Ob sprejetju najnovejše spremembe ZZZDR je bilo upoštevano stališče Evropske 
konvencije o uresničevanju otrokovih pravic, da lahko drţave pogodbenice kot moţno 
dodatno procesno pravico otroku priznajo tudi pravico, da zaprosi za pomoč ustrezno 
osebo po svoji izbiri, da mu pomaga izraziti njegovo mnenje (5.a člen KOP). Kot otrokov 
zaupnik v postopku nastopa oseba, ki jo otrok sam izbere, ker ji zaupa, ki je sposobna 
razumeti način doţivljanja in sprejemanja sveta konkretnega otroka in je sposobna 
prevesti jezik odraslih v jezik otroka in nasprotno. To ni uradni predstavnik drţave, ki naj 
bi varoval otrokove pravne interese, in tako tudi ne otrokov posebni pravni zastopnik. 
Otrok lahko po zakonu izrazi svoje mnenje sam ali po osebi, ki jo je sam izbral. To 
moţnost predvideva določba zadnjega stavka prvega odstavka 410. člena Zakona o 
pravdnem postopku, vendar pa po predlagani ureditvi ni treba, da bi otrok dopolnil deset 
  
32 
let starosti, lahko je tudi mlajši, saj je lahko tudi mnenje mlajšega otroka v konkretnem 
primeru relevantno. Namen spremembe ZZZDR iz leta 2004 je namreč bil, da se otroka 
čim manjkrat (po moţnosti samo enkrat) izpostavlja in obremenjuje v postopku, zaradi 
česar je z materialnim in postopkovnim predpisom predvidena moţnost, da otrok pove 
svoje mnenje po osebi, ki ji zaupa. Ta oseba to mnenje pozneje posreduje kateremukoli z 
zakonom določenemu organu, ki ga potrebuje pri določanju, vodenju postopka ali izdelavi 
strokovnega mnenja (Šalinger, 15.5.2014). 
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5 UKREPI ZA VARSTVO OTROKOVIH KORISTI 
Drţava mora poskrbeti za otroke, ko druţina ne opravlja svojih nalog v redu, ko starši ne 
izvršujejo roditeljskih pravic v otrokovo korist, ko so otroci ogroţeni, izpostavljeni nasilju v 
druţini in zunaj nje. Za izvajanje ukrepov za zaščito otrok je drţava pooblastila centre za 
socialno delo (Škerlj, 2009, str. 67). 
5.1 PODALJŠANJE RODITELJSKE KORISTI 
Roditeljska pravica pripada materi in očetu (4. člen ZZZDR), ki jo izvršujeta v skladu z 
otrokovo koristjo, da skrbita za njegovo ţivljenje, osebnostni razvoj ter za njegove pravice 
in koristi. 
ZZZDR v 118. členu določa podaljšanje roditeljske pravice, ki se podaljša čez otrokovo 
polnoletnost. To se zgodi v primeru, če otrok zaradi telesne ali duševne prizadetosti ni 
sposoben, da bi sam skrbel zase, tedaj sodišče lahko po predlogu staršev ali centra za 
socialno delo v nepravdnem postopku izda odločbo za podaljšanje. Predlog je potrebno 
vloţiti pred dopolnjeno otrokovo polnoletnostjo. Gre za ukrep, ki lahko preneha, če 
prenehajo razlogi za podaljšanje, lahko pa je trajen. Oseba, nad katero je podaljšana 
roditeljska pravica, ima še vedno status otroka. 
5.2 ODVZEM RODITELJSKE PRAVICE  
116. člen ZZZDR določa odvzem roditeljske pravice na podlagi katerega se roditelju, ki 
zlorablja roditeljsko pravico, ali otroka zapusti, s svojim ravnanjem očitno pokaţe, da ne 
bo skrbel zanj, ali kako drugače hudo zanemarja svoje dolţnosti, odvzame roditeljska 
pravica s sodno odločbo. Vendar pa se mu lahko roditeljska pravica vrne z odločbo 
sodišča, če preneha razlog, zaradi katerega mu je bila ta pravica odvzeta, razen če je bil 
otrok posvojen. O odvzemu ali vrnitvi roditeljske pravice odloča sodišče v nepravdnem 
postopku (Povzeto po Dolenc, 17.3.2014). 
Odvzem roditeljske pravice je skrajni ukrep, ki ga sodišče izreče v okviru odločanja o 
izvajanju roditeljske pravice (Šalinger, 2009, str. 34). 
5.3 ODVZEM OTROKA 
Odvzem otroka staršem je tisti skrajni ukrep, za katerega se sodišča in centri za socialno 
delo odločajo le redko, saj z njim otroka izločijo iz druţine. Ukrep odvzem otroka ne 
smemo zamenjevati z odvzemom roditeljske pravice, saj gre tu za nekakšen predhodni 
ukrep odvzema roditeljske pravice.  
Gre sicer za skrajen ukrep, ki se v praksi redko uporablja, pa vendar še odvzem otroka ne 
predstavlja najhujšega posega v roditeljsko pravico, ker z odvzemom ne prenehajo druge 
pravice in dolţnosti staršev, saj so starši še vedno zakoniti zastopniki otroka in imajo 
lahko stike z otrokom za razliko pri odvzemu roditeljske pravice (Ţunkovič, 2013, str. 25). 
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Zakonska podlaga za izvedbo ukrepa odvzema otroka je določena v 105. in 120. členu 
ZZZDR, ki določata: 
 3. odstavek 105. člen: »Če se starša tudi ob pomoči centra za socialno delo ne 
sporazumeta o varstvu in vzgoji otrok, odloči sodišče na zahtevo enega ali obeh 
staršev, da so vsi otroci v varstvu in vzgoji pri enem od njiju ali da so eni otroci pri 
enem, drugi pri drugem od njiju. Sodišče lahko po uradni dolţnosti tudi odloči, da 
se vsi ali nekateri otroci zaupajo v varstvo in vzgojo drugi osebi. Preden sodišče 
odloči, mora glede otrokove koristi pridobiti mnenje centra za socialno delo. 
Sodišče upošteva tudi otrokovo mnenje, če ga je otrok izrazil sam ali po osebi, ki ji 
zaupa in jo je sam izbral in če je sposoben razumeti njegov pomen in posledice«. 
 
 120. člen: »Center za socialno delo sme odvzeti otroka staršem in ga dati v vzgojo 
in varstvo drugi osebi ali zavodu, če so starši zanemarili otrokovo vzgojo in varstvo 
ali če je to iz drugih pomembnih razlogov v otrokovo korist. S tem odvzemom ne 
prenehajo druge dolţnosti in pravice staršev do otroka«. 
O varstvu in vzgoji odloča sodišče, ko prejme toţbo o razvezi zakonske zveze s strani 
enega izmed zakoncev ter v situacijah, kjer se starša odločita za ločeno ţivljenje in ne 
uspeta najti dogovora glede varstva in vzgoje otrok. Enako velja tudi v primeru, če starša 
nikoli nista ţivela skupaj.  
5.4 ODDAJA OTROKA V ZAVOD 
CSD lahko na podlagi 121. člena ZZZDR sam ali v sodelovanju s starši izvede ukrep 
oddaje otroka v zavod, kadar opazi, da okolje, razmere in vzgoja, v kateri otrok prebiva, 
nista primerna za njegov razvoj. Tak ukrep lahko traja največ 3 leta, lahko pa se s strani 
CSD ustavi ţe prej, če se ugotovi, da so razlogi zanj prenehali oziroma so bili odpravljeni. 
Ukrep pa se lahko izjemoma tudi podaljša preko roka, vendar mora otrok po dopolnjenem 
18. letu starosti soglašati z njim. 
5.5 POSVOJITEV 
Posvojitev je posebna oblika varstva mladoletnih otrok takrat, kadar so starši neznani, ali 
če so privolili pred pristojnim organom, da dajo otroka v posvojitev. Privolitev staršev ni 
potrebna, kadar jim je bila odvzeta roditeljska pravica, ali če trajno niso sposobni izraziti 
svoje volje, kar sodišče ugotovi v posebnem postopku. S posvojitvijo nastane med 
posvojencem in posvojiteljem enako razmerje kot med starši in otroci. Posvojitev je 
trajnega značaja in se ne more razvezati. Postopek poteka na CSD po uradni dolţnosti ali 
na predlog bodočega posvojitelja. Posvojitelj je lahko le polnoletna oseba, ki ji ni bila 
odvzeta roditeljska pravica in ki je poslovno sposobna in je vsaj 18 let starejša od 
posvojenca. Oseba, za katero se utemeljeno domneva, da bi posvojitev izrabila v škodo 
posvojenca ali ne daje jamstva, da bo izvrševala roditeljsko pravico v otrokovo korist, ne 




Rejništvo je začasen ukrep ter posebna oblika varstva in vzgoje otrok, nameščenih v 
rejniško druţino. Ta ukrep izvede CSD z namenom zaščite in koristi otroka, ki začasno ne 
more bivati v svoji biološki druţini. To so otroci, ki nimajo svoje druţine, otroci, ki zaradi 
različnih okoliščin in vzrokov začasno ne morejo ţiveti s svojimi starši ter otroci, ki jim 
okolje, v katerem ţivijo, ogroţa njihov telesni in duševni razvoj. O trajanju ukrepa se 
odloča v vsakem konkretnem primeru posebej, kjer se upošteva otrokovo korist. 
V Sloveniji se izvajata dve obliki rejništva in sicer: 
 stalno, kjer otrok prebiva ves čas ter 
 vikend rejništvo, ko otrok med tednom prebiva v zavodu ali domu šole, čez vikend 
pa se vrača v rejniško druţino. 
Rejništvo se izvaja po določbah, ki jih določa Zakon o izvajanju rejniške dejavnosti (ZIRD). 
Rejniško dejavnost lahko izvaja oseba, ki se v ta namen prijavi na CSD in izpolnjuje 
pogoje, katere določa ZIRD, rejnik pa lahko postane tudi otrokov sorodnik (stari oče, stara 
mama, stric, teta, brat ali sestra), če CSD na podlagi okoliščin posameznega primera 
ugotovi, da je to najboljše za otrokovo korist.  
Otrok, t.i. rejenec, ostane v stiku s svojo matično druţino 
V praksi je opaziti, da je rejništvo v Sloveniji pogosto predolgo, za kar nosi del 
odgovornosti tudi Zakon o izvajanju rejniške dejavnosti, ki ne opredeljuje, kolikšna je 
doba kratkotrajnega rejništva. Po podatkih, ki so objavljeni na spletni strani Ministrstva za 
delo, druţino, socialne zadeve in enake moţnosti RS, je bilo v februarju 2014 v rejništvu 
1026 otrok, 531 deklic in 495 dečkov, od tega je  259 otrok nameščenih v sorodstvene 




6 PRIMERJAVA PRAVNE UREDITVE POSEGOV V DRUŢINSKA 
RAZMERJA 
6.1 SLOVENIJA 
Humanium-Help the children ocenjuje, da je poloţaj otrok v Sloveniji dober, kar je 
objavljeno tudi v njihovi meritvi indexa uresničevanja pravic otrok, ki sem jo vključila v 
podpoglavje »otrokove pravice«. Navajajo, da je drţava sprejela pomembne ukrepe ter 
nadaljuje s svojimi prizadevanji za zagotavljanje in varovanje človekovih pravic, še 
posebej, otrokovih pravic. Vendar pa resni problemi (diskriminacija, nasilje v domačem 
okolju, trgovina z ljudmi, itd) vztrajajo in zahtevajo pozornost od slovenske oblasti. Po 
njihovem mnenju so glavni problemi, s katerimi se soočajo otroci v Sloveniji,  
diskriminacija, kjer so nekatere skupine in manjšine njene ţrtve, tu so mišljene zlasti 
romske manjšine. Čeprav je Slovenija v ta namen sprejela številne ukrepe za odpravo 
diskriminacije, eden izmed njih je nacionalni program v korist Romov za obdobje 2010-
2015, pa kljub temu romska manjšina ostaja izključena in še vedno ţrtev diskriminacije, 
predvsem glede stanovanjske problematike, zdravstvene oskrbe, izobraţevanja in 
zaposlovanja.  
V februarju 1992 je bilo več kot 25.000 ljudi, med njimi več kot 5000 otrok izbrisanih iz 
slovenskega registra stalnih prebivalcev, to so predvsem ljudje z izvorom iz republik 
nekdanje Jugoslavije, kateri so ţiveli v Sloveniji, vendar niso pridobili slovenskega 
drţavljanstva po osamosvojitvi. Marca 2010 je Slovenija sprejela zakon, ki ureja pravni 
status teh ljudi, imenovanih "izbrisani". Na podlagi večim sodbam slovenskega ustavnega 
sodišča in odločitvi Evropskega sodišča za človekove pravice, ki je odločilo, da je šlo za 
kršitev človekovih pravic, pa so s strani Slovenije upravičeni do odškodnine. 
Ker je Slovenija drţava izvoza in tranzita, se tudi tu pojavljajo trgovine z ljudmi. Te ţrtve 
so zlasti otroci in ţenske, katere naprej pošiljajo v Italijo in Nemčijo, kjer so prisiljeni v 
prostitucijo. Čeprav si prizadeva z ukrepi preprečiti in kaznovati trgovine z ljudmi, tega ni 
moč v celoti preprečiti in ustaviti. 
Eden izmed večjih problemov, ki na ţalost vlada tudi v Sloveniji, je nasilje nad ţenskami in 
otroki. Velikokrat gre za prikrito dejanje in se premalo zavedamo, da so njegove ţrtve 
skoraj na vsakem vogalu. Humanium-Help the children navaja, da je bilo na primer v prvi 
polovici leta 2011 več kot 1000 primerov domačega nasilja in več kot 350 primerov 
starševske malomarnosti in zlorabe otrok (povzeto po Humanium-Help the children, 
4.11.2014) . 
Čeprav je šola obvezna do 14. leta starosti, veliko otrok iz romske skupnosti ne doseţe 
srednješolskega izobraţevanja. Revščina, diskriminacija, pomanjkanje starševske in 
druţinske podpore kot tudi jezikovne ovire so nekatere izmed mnogih ovir za romske 
otroke, ki ţivijo v Sloveniji. Diskriminacija v šolah in brez strokovnih programov, 
vključevanja drugih kultur je v nasprotju s pravico do vzgoje otrok.  
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S 1. januarjem 2005 je bil ustanovljen oddelek za druţinsko sodstvo, ki zdruţuje celotno 
področje na enem mestu ter deluje v okviru Okroţnega sodišča v Ljubljani. 
 Varstvo in vzgoja otrok v primerih, ko starša ne ţivita skupaj 
Slovenski pravni red znotraj 105. člena ZZZDR določa, da se morata starša, ki ne ţivita 
več skupaj, sporazumeti, pri katerem izmed njiju bo otrok ţivel. Prav tako pa ZZZDR v 
113. členu določa, da roditeljsko pravico izvršujeta starša sporazumno v skladu z otrokovo 
koristjo. Kadar pa starša ne ţivita skupaj in nimata oba varstva in vzgoje otroka, odločata 
o vprašanjih, ki bistveno vplivajo na otrokov razvoj, prav tako oba sporazumno, v skladu z 
otrokovo koristjo. 
Lahko pa se kljub ločenemu ţivljenju sporazumeta, da oba obdrţita varstvo in vzgojo 
otrok (105. člen ZZZDR). V kolikor se ne uspeta dogovoriti, jima pri sklenitvi sporazuma 
pomaga center za socialno delo. 
 Izvrševanje roditeljske pravice 
Kot je ţe zgoraj omenjeno, po veljavnem ZZZDR izvršujeta roditeljsko pravico oba starša 
sporazumno v skladu z otrokovo koristjo. Če se roditelja ne moreta sporazumeti o 
bistvenih vprašanjih, ki vplivajo na otrokov bodoči razvoj, jima pri tem pomaga center za 
socialno delo (113. člen ZZZDR).   
Glede izvrševanja roditeljske pravice in odločitvah glede vprašanj, ki bistveno vplivajo na 
otrokov razvoj, v primeru ločenega ţivljenja staršev oziroma razpada njune ţivljenjske 
skupnosti, se je porajalo kar nekaj dilem glede izključenosti od izvrševanja roditeljske 
pravice. Pred presojo za oceno ustavnosti je 114. člen ZZZDR določal, da kadar starša 
ţivita ločeno, izvršuje roditeljsko pravico tisti, pri katerem otrok ţivi. 
O tem je presojalo tudi Ustavno sodišče z odločbo, št. U-I-312/00-40, kjer je odločilo, da 
sta prvi in drugi odstavek 114. člena ZZZDR v neskladju z ustavo, ker navedeni določbi 
izhajata iz tega, da je eden od staršev v primeru ločenega ţivljenja oziroma razpada njune 
ţivljenjske skupnosti nujno izključen od izvrševanja roditeljske pravice. Prav tako je 
odločilo, da se četrti odstavek 114. člena ZZZDR razveljavi, ker je pravna ureditev, po 
kateri v primerih, da se roditelja, ki ţivita ločeno in se ne moreta sporazumeti o 
vprašanjih, ki bistveno vplivajo na otrokov bodoči razvoj, odloča center za socialno delo, v 
neskladju z določbami Evropske konvencije o uresničevanju otrokovih pravic. 
Pomembno je spoštovanje in upoštevanje Konvencije o otrokovih pravicah, ki določa, da 
sta oba starša enako odgovorna za otrokovo vzgojo in razvoj (18. člen) tudi v primeru, ko 
ne ţivita skupaj, zlasti po razvezi zakonske zveze. Tako po odpravljenem neskladju 
obstoječe ureditve z ustavo in Evropsko konvencijo o uresničevanju otrokovih pravic velja, 
da v primeru ločenega ţivljenja odločata sporazumno v skladu z otrokovimi koristmi o 
vprašanjih, ki bistveno vplivajo na otrokov razvoj (npr. odločitev, da otrok preneha s 
šolanjem ali spremeni vrsto izobraţevanja; odločitev o izbiri poklica za otroka ali 
opravljanju njegovega poklica (204. člen  ZZZDR)). Kljub vsemu pa pravica do 
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soodločanja ni priznana tistemu od staršev, katerega roditeljska pravica je v tem pogledu 
omejena oziroma mu je odvzeta.  
 Otrokovi stiki 
Veljavna zakonska ureditev daje v 106. členu ZZZDR poudarek na enakopravnosti pravice 
do stikov, tako ima otrok pravico do stikov z obema staršema, oba starša pa imata pravico 
do stikov z otrokom. S stiki se zagotavljajo predvsem otrokove koristi.  
Ţe KOP določa, da ima otrok, ki je ločen od enega ali obeh staršev, pravico, da redno 
vzdrţuje osebne stike in neposredno zvezo z obema staršema, razen če je to v nasprotju z 
njegovimi koristmi (tretji odstavek 9. člena Konvencije).  
O odvzemu in omejitvi stikov ob razvezi ali razveljavitvi zakonske zveze odloča sodišče po 
ZPP, v vseh ostalih situacijah glede stikov, v skladu s prvim odstavkom 106. člena ZZZDR, 
pa odloča center za socialno delo, ki mu je prav tako dodeljena pristojnost odločanja o 
načinu izvrševanja pravice do stikov z otrokom, ki mu jo tisti od staršev, ki mu je otrok 
zaupan v vzgojo in varstvo, preprečuje. CSD pa v slednjih primerih odloča po veljavnih 
določilih ZUP. 
Pri izvajanju stikov je najpomembnejša otrokova korist, kajti pri tem gre za konkretno 
korist, za korist vsakega otroka posebej. Pomembno je, da ob ločenem ţivljenju staršev, 
otrok ohrani čustveno navezanost, povezanost ter občutek medsebojne pripadnosti s 
staršem, s katerim ne ţivi. K obojestranskemu lojalnemu obnašanju pri uresničevanju 
pravice do stikov pa ZZZDR zavezuje oba starša. Tako mora tisti od staršev, pri katerem 
ţivi otrok (oziroma druga oseba, pri kateri otrok prebiva), opustiti vse, kar drugemu od 
staršev oteţuje stike, vključno s takim vplivanjem na otroka, ki ima za posledico odpor do 
stikov. Po drugi strani pa mora tisti od staršev, ki mu gre pravica do stikov, opustiti vse, 
kar drugemu oteţuje varstvo in vzgojo otroka. 
Z izrazom »stiki«, ki ga uporablja ZZZDR, se opredeljuje ne le osebno srečanje in 
druţenje, temveč tudi drugi načini in sredstva komunikacije (npr. dopisovanje, 
telefoniranje, elektronska pošta, SMS sporočila, klepetalnica na internetu), pošiljanje in 
sprejemanje daril ipd.  
Pri odločitvah glede otrokovih stikov (o odvzemu ali omejitvi pravice do stikov, o odvzemu 
varstva in vzgoje zaradi onemogočanja stikov, o obsegu in načinu izvajanja stikov) mora 
sodišče upoštevati tudi otrokovo mnenje, v primeru da ga je sam izrazil in je sposoben 
razumeti njegov pomen in posledice. Pri tem mu lahko pomaga tudi njegov zaupnik. 
Otrok ima pravico do stikov tudi z drugimi osebami, ki so mu oziroma so mu bili v ţivljenju 
blizu. Tu gre za otrokove stare starše, brate, sestre, nekdanje rejnike, prejšnjega ali 
sedanjega zakonca oziroma zunajzakonskega partnerja očeta ali matere. Znova je 
pomembno upoštevati otrokovo mnenje in ţelje, kajti v primeru odklanjanja stikov se 
postavi vprašanje njihovih koristi. 
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 Dolţnost preţivljanja. 
Pravo evropskih drţav različno ureja dolţnost preţivljanja, zlasti glede upravičencev in 
višine preţivnine. 
ZZZDR določa in opredeljuje dolţnost preţivljanja, na kakšen način in pred katerim 
organom se o preţivninah dogovarja oziroma odloča. Natančneje se določajo tudi kriteriji 
za določitev višine preţivnin za otroke in trajanje preţivninske obveznosti, določa se, da se 
preţivnine enkrat letno usklajujejo z indeksom rasti cen ţivljenjskih potrebščin, določa se 
vrstni red preţivninskih upravičencev, in sicer tako, da ima prednost preţivljanje otrok in 
zakonca, šele nato sledi obveznost preţivljanja staršev (Ministrstvo za pravosodje, 
7.6.2014).  
Preţivnina se določi predvsem glede na potrebe upravičenca ter zmoţnosti zavezanca. Pri 
določanju višine preţivnine za otroka pa mora sodišče upoštevati otrokovo korist, pri 
čemer bo zagotovljen telesni in duševni razvoj otroka. 
6.2 NEMČIJA 
V Nemčiji sta za izvajanje ukrepov za varstvo otrokove koristi pristojna druţinsko sodišče 
(po Burgerliches Gesetzbuch, BGB) in deloma mladinski urad (po Zakonu o pomoči 
otrokom in mladini, KJHG). KJGH je okrepil poloţaj otroka kot pravnega subjekta. 
Izvajanje ukrepov, s katerimi drţava posega v druţinska razmerja zaradi varstva koristi 
otrok, je v celoti prenesel na druţinsko sodišče (Schwab, Bergmann, Ferid, Henrich, 
Gernhuber, Coester-Waltjen v: Zupančič, 2009, str. 100 in 101). 
BGB dopolnjujejo še Zakon o reformi varuškega in skrbniškega prava (Vormünder- und 
Betreuungsgesetz), Zakon o reformi otroškega prava (Kindschaftsrechtsreformgesetz), 
Zakon o pomočništvu (Beistandschaftsgesetz), Zakon o izboljšanju pravic otrok 
(Kinderrechteverbesserungsgesetz), Zakon o spremembi preţivninskega prava (Gesetz zur 
Änderung des Unterhaltsrechts), Zakon o pomoči otrokom in mladini (Gesetz zur 
Neuordnung des Kinder – und Jugendhilferechts), Zakon o civilnopravnem varstvu pred 
nasiljem in zalezovanjem (Gesetz zum zivilrechtlichen Schutz vor Gewalttaten und 
Nachstellungen) in Uredba o izračunavanju zakonite preţivnine (Verordnung zur 
Berechnung des Regelunterhalts) (Schwab, Bergmann, Ferid, Henrich, Gernhuber, 
Coester-Waltjen v: Zupančič, 2009, str. 94 in 95). 
Na splošno so nemški otroci privilegirani in so njihove pravice spoštovane. Po podatkih, 
objavljenih na spletni strani Humaniun-Help the children, je revščina glavni problem, s 
katerim se soočajo otroci v Nemčiji. Gre zlasti za otroke v enostarševskih druţinah, otroke 
iz druţin priseljencev ter otroke, katerih starši so slabše izobraţeni. Število otrok, ki 
prejemajo socialno pomoč, je ocenjena na okoli 2,6 milijona, to pomeni, da vsak šesti 
otrok ţivi v druţini z nizkimi dohodki. Statistika, ki jo navaja Humanium-Help the children 
razkriva, da so omenjeni otroci zelo slabi pri branju in pisanju v primerjavi s sošolci iz 
bogatih druţin (povzeto po Humanium-Help the children, 4.11.2014) .  
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Ţal je tudi v Nemčiji mnogo otrok, ki so ţrtve nasilja in spolnih zlorab, največkrat s strani 
svojih staršev. Po mnenju organizacije UNICEF (povzeto po UNICEF, 4.11.2014 in 
UNICEF, 6.6.2014) jih mnogo umre zaradi nasilja in malomarnosti, zato se jih vlada v 
Nemčiji s svojimi ukrepi trudi čim bolj zaščititi. Pereč problem predstavlja tudi poloţaj 
beguncev, kjer brez uradnih dovoljenj za prebivanje mnogi otroci nimajo dostopa do 
osnovne zdravstvene oskrbe in boljše izobrazbe. Prav tako na nemškem ozemlju 
razširjena pornografija in spolno izkoriščanje otrok, zato si mora vlada ambiciozno 
postaviti cilje za povečanje nadzora in razširitev preventivne infrastrukture ter večjo 
intenzivnost mednarodnega pregona kršiteljev.  
Organi civilnega varstva morajo, kadarkoli izvedo za primer ogroţenega otroka, o tem 
obvestiti sodišče in v postopkih pred druţinskim sodiščem tudi sodelovati kot svetovalni 
organ. Dolţni so tudi izvajati začasne ukrepe za varstvo otrok in mladostnikov. BGB daje 
druţinskemu sodišču splošno pooblastilo, na podlagi katerega izvaja ukrepe za varstvo 
otrokovih koristi. Če so zaradi zlorabe starševske skrbi zanemarjanja otroka, zaradi 
opustitve staršev ali zaradi ravnanja tretjih oseb ogroţeni telesni in duševni razvoj otroka 
ali njegovo premoţenje, starši pa nočejo ali ne morejo odvrniti nevarnosti, mora sodišče 
izvesti ukrepe, ki so potrebni za odvrnitev dejavnosti (§ 1666 BGB). Pri izbiri ukrepov 
mora sodišče upoštevati načelo sorazmernosti: teţa ukrepa mora biti v ustreznem 
razmerju z ţelenim uspehom. V poštev pridejo opomin, svarilo, prepovedi, zapovedi, 
namestitev otroka v dom ali k drugi druţini in omejitve posameznih upravičenj, ki izhajajo 
iz starševske skrbi (npr. zastopanja), kot skrajno sredstvo tudi odvzem skrbi za osebo 
otroka v celoti. Sodišče lahko ukrepe, s katerimi otroka izloči iz druţinskega okolja, 
uporabi le, če se nevarnosti ne da odvrniti na drug način. Prenehanje izrečenega ukrepa 
mora odrediti takoj, ko zanj ni več razlogov. Po BGB izdaja druţinsko sodišče med 
postopkom, v katerem odloča zlasti o vprašanjih varstva in vzgoje in o otrokovih stikih, 
začasne odredbe, s katerimi zavaruje otrokove koristi. Po KJHG so tudi organi socialnega 
varstva dolţni izvajati začasne ukrepe za varstvo otrok in mladoletnikov v primeru, če je 
otrok pri starših ogroţen, ga mladinski urad v nujnih primerih premesti k primerni osebi ali 
v zavod oziroma, če se otroku zagotovi osebo, ki bo njegov zaupnik. Med trajanjem 
ukrepa mladinski urad izvršuje pravico do varstva in vzgoje otroka tako, da poleg tega 
lahko izvede ukrepe, s katerimi omeji otrokovo pravico do prostosti, vendar le v primeru, 
če je tak ukrep nujno potreben za odvrnitev nevarnosti za ţivljenje in telo otroka ali tretjih 
oseb. Odvzem prostosti brez sodnega naloga lahko traja en dan (Schwab, Bergmann, 
Ferid, Henrich, Gernhuber, Coester-Waltjen v: Zupančič, 2009, str. 101-102). 
 Varstvo in vzgoja otrok ter izvrševanje roditeljske pravice v primerih, ko starša ne 
ţivita skupaj (§ 1671 Bürgeliches Gesetzbuch – v nadaljevanju BGB v besedilu 
zakona o reformi otroškega prava, 1997, ki je začel veljati 1.7.1998)  
Nemško pravo se zavzema za skupno pravico do vzgoje in varstva otroka tudi v primeru 
ločitve oziroma ločenega ţivljenja staršev. V ta namen je leta 1982 nemško zvezno 
ustavno sodišče razglasilo za ničnega predpis, po katerem je sodišče ob razvezi zakonske 
zveze praviloma preneslo starševsko skrb na enega izmed staršev (prejšnji par. 1671/4 
BGB). Bil naj bi v nasprotju z ustavno določbo, ki zagotavlja (obema) staršema pravico do 
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skrbi za otroka (drugi odstavek 6. člena GG). Prav tako je bilo sodišče mnenja, da drţava 
nima pravice posegati v to skupnost in enemu izmed staršev odvzeti vzgojo in varstvo 
otroka. Pri tem mora biti zagotovljeno, da sta oba starša za to sposobna in je to tudi v 
interesu otroka.  
Na podlagi tega §1671 BGB določa, da tudi po razvezi zakonske zveze staršev praviloma 
ostane otrok v varstvu in vzgoji obeh, razen če eden od njiju zahteva, da naj sodišče 
prenese varstvo in vzgojo samo nanj, drugi od staršev z zahtevkom soglaša, otrok pa 
zahtevku ne ugovarja. Kot vodilo za odločitev sodišča je tudi otrokovo mnenje in korist, 
sploh v primeru, če drugi roditelj z zahtevkom ne soglaša ali če otrok ugovarja. 
V praksi se izvajajo trije modeli skupne skrbi za otroka (skupnega varstva in vzgoje), ki 
omogočajo, da se otrok ne loči ne od enega, ne od drugega od staršev (§ 1671 
Bürgeliches Gesetzbuch v: Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
zakonski zveza in druţinskih razmerjih, 2003, str. 10): 
 Prvi model (»Residenzmodell«) narekuje, da otrok prebiva preteţno pri enem od 
staršev, ki opravlja glavnino starševske skrbi in sam odloča v vsakdanjih stvareh, 
ki zadevajo otroka; drugi od staršev ima pogoste stike z otrokom in soodloča pri 
odločitvah, pomembnih za otroka (par. 1687 BGB v besedilu novele, 1997).  
 
 Drugi model ("Pendelmodell") določa,da otrok prebiva izmenično pri enem in pri 
drugem od staršev. Pomembne odločitve sprejemata starša skupno, vsakodnevne 
pa tisti od njiju, pri katerem otrok trenutno ţivi.  
 
 Tretji model ("Nestmodell"), kjer pa  ima otrok lastno prebivališče, starša pa ga tu 
izmenično varujeta in oskrbujeta.  
Starši se v preteţni meri odločajo za "Residenzmodell", hkrati pa za model "Pendelmodell" 
velja, da najbolj ogroţa otrokove interese zaradi stalnega menjavanja okolja. 
Pomembno je, da sta starša, ki nista v zakonski zvezi in sta podala izjavo, da ţelita 
skupno skrbeti za otroka, upravičena do skupne skrbi, četudi ne ţivita skupaj. Njun 
poloţaj je enak poloţaju razvezanih staršev, ki praviloma ohranita skupno skrb za otroka 
kljub ločenemu ţivljenju. 
 Pravice do stikov otroka in staršev ter pravica do stikov drugih oseb z otrokom (§ 
1684 in § 1685 BGB  v besedilu zakona o reformi otroškega prava, 1997).  
Pravica do stikov otroka in staršev je zasnovana v prvi vrsti kot pravica otroka, kjer ima 
otrok pravico do stikov z obema staršema, vsak izmed staršev pa je dolţan in upravičen 
imeti stike z otrokom. Starša, pa tudi druge osebe, pri katerih je otrok v varstvu, so 
dolţne opustiti vse, kar negativno vpliva na razmerje med otrokom in drugim od staršev 
ali oteţuje otrokovo vzgojo. V prvem primeru gre zlasti za tistega od staršev, ki ima otroka 
v varstvu in vzgoji, pa tudi za druge osebe, pri katerih  otrok ţivi, v drugem primeru pa za 
tistega, ki stike izvršuje (§ 1684 in § 1685 Bürgeliches Gesetzbuch v: Predlog zakona o 
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spremembah in dopolnitvah Zakona o zakonski zvezi in druţinskih razmerjih, 2003, str. 
12). 
Druţinsko sodišče ima pristojnost izdati odredbo, s katero pozove k izpolnjevanju 
obveznosti v primeru opustitve dolţnosti izvrševanja stikov. Na ta način lahko povabi 
starše na pogovor in poskuša doseči najboljšo rešitev v korist otroka.  
Kot teţje sankcije za kršitev omenjene opustitvene dolţnosti se omenja: odvzem pravice 
do varstva in vzgoje otroka enemu od staršev in prenos na drugega ter odvzem ali 
omejitev pravice do stikov. Pravico do stikov z otrokom imajo tudi druge osebe, če je to 
otroku v korist. Gre za oţji sorodstveni krog, v katerem so otrokovi stari starši ter bratje in 
sestre; za mačehe, očime ter nekdanje rejnike pa to velja le v primeru, da so bili dlje časa 
v druţinski skupnosti z otrokom. 
Druţinsko sodišče lahko odloči tudi o obsegu pravice do stikov in podrobneje uredi njeno 
izvrševanje, enako velja tudi v razmerju do tretjih oseb. V komentarjih te določbe se 
posebej poudarja, da ima sodišče to pravico zgolj v primeru, če se starša glede tega ne 
dogovorita sama oziroma če je to potrebno zaradi koristi otroka, v nasprotnem primeru pa 
ima vedno prednost dogovor staršev. 
Ob spoznanju, da odločitev ne izpolnjuje pogojev koristi otroka, lahko druţinsko sodišče 
naknadno odvzame ali omeji pravico do stikov oziroma njeno izvrševanje, ob ogroţanju 
otrokove koristi pa ima sodišče pristojnost te pravice tudi trajno ali za dlje časa odvzeti. 
O trajnem ali dalj časa trajajočem odvzemu pravice do stikov ali njenega izvrševanja lahko 
odloči samo, če bi bila sicer ogroţena otrokova korist. Druţinsko sodišče lahko posebej 
določi, da se stiki opravljajo samo v navzočnosti tretje osebe, ki v to privoli. Čeprav so 
stiki tudi dolţnost staršev, pa se v komentarjih poudarja, da te dolţnosti v razmerju do 
staršev, ki z otrokom nočejo komunicirati, ni mogoče prisilno izvršiti (33. par. FGG – 
Zakon o nepravdnem postopku), ker je prisilni stik nesmiseln in poniţujoč. 
 Dolţnost preţivljanja 
Preţivljanje v Nemčiji ureja civilni zakonik (BGB/v besedilu zakona o reformi otroškega 
prava, 1997).  
Nemška pravna ureditev na tem področju se odraţa v preţivninskih tabelah, ki so 
značilnost nemškega preţivninskega prava, kjer pa krog preţivninskih upravičencev ne 
odstopa bistveno od upravičencev, ki veljajo v večini pravnih ureditev v Evropski uniji. 
Zakonita dolţnost preţivljanja temelji na zakonski zvezi ali na sorodstvu, zunajzakonska 
ţivljenjska skupnost pa ni razlog za priznanje zakonite preţivnine med partnerjema. V 
nemški pravni ureditvi je izvzeta tudi dolţnost preţivljanja med brati in sestrami kot tudi 
med očimom oziroma mačeho in pastorki (BGB v: Predlog zakona o spremembah in 
dopolnitvah Zakona o zakonski zveza in druţinskih razmerjih, 2003, str. 16-18). 
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Starši morajo preţivljati svoje otroke na podlagi sorodstva in ne na podlagi roditeljske 
pravice.  
Nemško pravo vsebuje nekatere posebne predpise za otroka, ki ni rojen ali spočet v 
zakonski zvezi, katerega starši po rojstvu niso sklenili zakonske zveze in za otroka, ki je 
rojen po tristotih dneh po prenehanju zakonske zveze. Ti predpisi urejajo predvsem 
preţivnino matere za čas po in pred porodom in preţivnino otroka takoj po rojstvu 
(povzeto po § 1671 Bürgeliches Gesetzbuch v: Predlog zakona o spremembah in 






7 DRUŢINSKO SODSTVO 
Januarja leta 2005 je bil v okviru Okroţnega sodišča v Ljubljani ustanovljen oddelek za 
druţinsko sodstvo, ki na enem mestu zdruţuje reševanje zadev s področja druţinske 
problematike. 
Sodišče obravnava zadeve glede očetovstva, razveze z ali brez otroki, preţivnine za 
partnerja, preţivnine za otroka, skupnega premoţenja, dodelitve otrok itd. 
Oddelki za druţinsko sodstvo oziroma sodniki teh specializiranih sodišč bi morali 
razpolagati s posebnimi dodatnimi strokovnimi znanji s področja zaščite otrokovih pravic, 
ki bi jim omogočala ustrezne odločitve v korist otrok. V praksi se zato odločitve sodišča 
naslanjajo preteţno na izvedeniška mnenja, kar postopke ne samo dodatno zavlačuje, 
temveč se prevečkrat izkaţe tudi, da postopki niso v korist otrok (Zdruţenje proti 
spolnemu zlorabljanju, 5.11.2014). 
Po mnenju Zdruţenja proti spolnemu zlorabljanju so določeni otroci, prepogosto 
izpostavljeni izvedeniškim mnenjem, obenem pa izvedenci za posamezno mnenje in 
pogovor z otrokom namenijo premalo časa, v povprečju 1 uro (povzeto po Zdruţenje proti 
spolnemu zlorabljanju, 5.11.2014). 
Spodaj je predstavljena tabela, ki vključuje podatke prejetih zadev na Okroţno sodišče v 
Ljubljani  v obdobju od leta 2009, vključno z letom 2013. V njej so predstavljeni le podatki 
za zadeve, v katere so vključeni otroci. 
Tabela 1: Število prejetih zadev na Okroţno sodišče v Ljubljani (oddelek za 
druţinsko sodstvo) od leta 2009 do 2013 









2009 51 148 186 342 727 
2010 50 169 197 318 734 
2011 55 152 204 326 737 
2012 55 194 219 340 808 
2013 42 203 269 342 856 
Skupaj 253 866 1075 1668 3862 
 
Vir: Okroţno sodišče Ljubljana, (2014) 
  
45 
Iz podatkov v tabeli 1 lahko razberemo, da se je število vseh prejetih zadev, v katere so 
vključeni otroci, v obdobju od leta 2009 do 2013 iz leta v leto povečevalo. Podatki 
vključujejo prejete zadeve glede očetovstva, samostojnih preţivnin za otroka, samostojnih 
dodelitev otrok ter razvez zvez, v katerih so bili rojeni otroci. Vseh prejetih zadev v 
zajetem časovnem obdobju je bilo 3862, od tega 253 zadev glede očetovstva, 866 zadev 
glede samostojnih preţivnin za otroka, 1075 zadev za samostojno dodelitev otrok ter 1668 
zadev, kjer se je odločalo o razvezi zveze, v kateri so bili rojeni otroci. 
Glede na posamezno leto je sodišče prejelo najmanj zadev glede očetovstva v letu 2013, 
in sicer 42, največ pa v letih 2011 in 2012, in sicer 55. Najmanj zadev, ki se tičejo 
samostojnih preţivnin za otroka, je sodišče prejelo v letu 2009, ki jih je bilo 148, največ 
pa v letu 2013, in sicer 203. Najmanj vlog glede dodelitve otrok je bilo v letu 2009, in 
sicer 186, največ pa v letu 2013, kar 269. Sodišče pa je v obravnavanem obdobju nasploh 
največ zadev prejelo glede razvez zvez, v katerih so bili rojeni otroci. Najmanj zadev je 
prejelo v letu 2010, ki jih je bilo 318, največ pa v letu 2013, ko jih je bilo 342. 
Za laţjo predstavo so v spodnjem grafu predstavljeni podatki iz tabele. 
Graf 1: Število prejetih zadev na Okroţno sodišče v Ljubljani (oddelek za 
druţinsko sodstvo) od leta 2009 do 2013 
 
Vir: lasten, tabela 1 
Kot sem ţe zapisala, je zaskrbljujoče dejstvo, da se število prejetih zadev z leta v leto 
povečuje, kar dodatno oteţuje in povečuje delo sodišču. Na ţalost pa je ključno to, da so 
v te postopke vključeni otroci in kot sem napisala, je teh situacij vedno več. Pomembno 

















dolgotrajnemu postopku, čustvenemu trpljenju in izigravanju lahko pa te zadeve rešimo 
tudi s pomočjo mediacije, ki jo bom podrobneje predstavila v sledečem podpoglavju. 
7.1 DRUŢINSKA MEDIACIJA 
Kadar govorimo o mediaciji, imamo v mislih alternativno obliko reševanja sporov. Tu gre 
za postopek, v katerem nepristranska in nevtralna oseba skrbi za dostojen pogovor med 
strankama v druţinskih zadevah, običajno med partnerjema. Ta oseba je mediator, ki v 
mediacijskem postopku ne odloča o sporu, temveč vodi stranki, da sami skozi pogovor 
najdeta in skleneta sporazum in dogovor, ki bo v interesu obeh. Čeprav v Sloveniji 
nimamo zakonske opredelitve pojma druţinska mediacija, vendar jo lahko najdemo v 
strokovni literaturi. Mediacija velja za uspešno orodje reševanja sporov tudi zaradi tega, 
ker je splošno in širše razširjena ter se z njo lahko reši marsikateri spor, ki je predmet 
sodnega pravdanja. 
Mediacija pomaga strankam, da so sposobne ponovno sodelovati, saj kot starša morata 
najti način, kako bosta skrbela za otroke tudi po ločitvi (Mantle, 2001, str. 24). 
Otroci na razvezo zakonske zveze svojih staršev odreagirajo na različne načine. Le to je 
odvisno od odnosa do staršev, starosti otrok, čustev otrok. Dejstvo pa je, da so otroci 
med najbolj prizadetimi in jih to stanje močno zaznamuje. Razvezani starši morajo s 
svojimi otroki stkati nove vezi, ki po novem ne vključujejo več treh oseb, temveč dve 
osebi, in sicer otroka z očetom in otroka z materjo (Bucay in Salinas, 2012, str. 227). 
Kvaliteta mediacije je v njenem celovitem reševanju sporov in ne v nadomestku sodnega 
postopka. Pravna drţava mora svojim drţavljanom vendarle vlivati zaupanje v sodno 
varstvo, če ga bodo stranke poiskale (Betetto, 2011, str. 19). 
Izraz alternativno reševanje sporov, kamor štejemo mediacijo, nekateri strokovnjaki 
((Nina Betetto, 2011) in (Suzana Kraljić, 2008)) ocenjujejo za neprimernega, kajti po 
njihovem mnenju bi ga bilo bolj primerno nadomestiti z izrazom »dodatno reševanje 
sporov« (podobno Topolovec, 2012, str. 4). 
Temeljna načela, ki veljajo za druţinsko mediacijo, kot tudi za vse ostale vrste mediacij 
so: 
 načelo prostovoljnosti, 
 načelo zaupnosti postopka, 
 načelo nepristranskosti in nevtralnost mediatorja, 
 nezavezujoče odločitve mediatorja, 
 načelo pravne (ne)vezanosti, 
 načelo zakonitosti, 
 načelo pomoči prava nevešči stranki, 
 načelo vesti in poštenja, 
 načelo enakopravnosti strank v postopku, 
 načelo ekonomičnosti postopka, 
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 načelo učinkovitosti, 
 načelo varstva otrokove največje koristi, 
 osredotočenost na prihodnost in ne na preteklost. 
Vodilo, ki naj bi veljalo za mediacijo, mora temeljiti na spoštljivosti, dostojanstvu, 
prisluhnitvi nasprotni stranki, enakopravnosti ter odsotnosti sovraţnosti, groţenj in ţalitev 
(podobno Topolovec, 2012, str. 16).  
Cilji, ki se jih poskuša doseči z mediacijo so naslednji (Udovič in Šporar, 2009, str. 114): 
 zmanjšanje psihičnega trpljenja prizadetih, 
 oţivljanje konstruktivne komunikacije, 
 izboljšanje sodelovanja, 
 krepitev samoodgovornosti, 
 ohranjanje dostojanstva, 
 krepitev samospoštovanja, 
 razvijanje pogajalskih sposobnosti, 
 širjenje obveščenosti, 
 usposabljanje za samostojno reševanje sporov. 
Hitro reševanje sporov, bo strankama prihranilo veliko časa in hkrati izboljševali njuno 
komuniciranje, da bosta v prihodnje spore znali reševati sami (Pel, 2010, str. 51). 
Prisotnost otroka na mediaciji je zaţelena zlasti v primeru, ko ga je potrebno seznaniti s 
prenehanjem zveze njegovih staršev ter seznanitve s posledicami, ki jih razveza prinaša. 
Poleg tega pa je pomembno, da se starši ob tem neposredno soočijo z otrokovim 
mnenjem, obenem pa jih njegova prisotnost v postopku tudi opominja na starševsko 
odgovornost. Kljub vsemu pa je potrebno dati poudarek na starost, pri kateri je primerno 
otroke vključiti v postopek. Neprimerno in nesmiselno je vključevati otroke do 3 let 
starosti, kajti ti še niso sposobni dojemati in razumeti dogajanj. Slabosti, ki se pojavijo ob 
prisotnosti otrok na mediaciji, so: lahko se poveča njihova stiska in zmedenost glede 
nastale situacije, otroci čutijo pritisk, ko morajo izraziti svoje mnenje in občutke, poleg 
tega se lahko ustrašijo, da bodo morali sprejemati odločitve. 
Najbolj pomembno je, da se otroku razloţi, da ni kriv za nesporazume staršev. Ti so za 
svoj partnerski odnos ali zakonsko zvezo vedno odgovorni sami. Če bi se namreč ločili vsi 
starši, katerih otroci so ga kdaj polomili, na svetu ne bi bilo nobene partnerske skupnosti 
več (Schöberl, 2006, str. 17). 
Otroci so v ločitvenih situacijah veliko bolj nemočni kot odrasli, kajti izpostavljeni so 
problemom, katerih se ne zavedajo dovolj dobro hkrati pa se niso spodobni zavestno 
odmakniti od močnih čustvenih odzivov (podobno Kuntzag, 1997, str. 112). Kaj povzroča 
stisko pri otroku, je teţko določljivo, saj so lahko krizne razmere od otroka do otroka 
različno doţivete, obremenjujoče. Tudi pri istem otroku se občutljivost na krizne razmere 
menja, in sicer glede na njegovo starost, zdravstveno stanje, spremljajoče obremenitve 
(npr. ločitev staršev ob vstopu v šolo) (Špolad Grča, 2009, str. 63). 
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Potrebno je omeniti, da vsi spori niso primerni za reševanje s pomočjo mediacije. Sem 
spadajo (podobno Topolovec, 2012, str. 22 -26): 
 spori, ki se nanašajo na ustavne pravice ali vprašanja javnopravne narave; 
 odsotnost sposobnosti za razsojanje; 
 zadeve, kjer je potreben precedens; 
 potrebna je začasna odredba sodišča; 
 v ospredju so bolj pravna kot dejanska vprašanja; 
 stranka je prepričana v zmago na sodišču; 
 zadeve, ki jim grozi zastaranje zahtevka; 
 kjer stranka ţeli zavlačevati postopek; 
 kjer je v spor udeleţenih več strank; 
 situacija močnejše in šibkejše stranke; 
 kjer stranki ţelita zlorabiti postopek mediacije-sklenitev nepoštenega dogovora. 
Za mediacijo so tako primerni spori, kjer (podobno Topolovec, 2012, str. 26 – 28): 
 sta stranki v trajnem (druţinskem) odnosu in ga ţelita ohraniti;  
 stranki ţelita hitro rešitev spora; 
 stranki ţelita natančneje pojasniti svoja stališča in ţelje; 
 gre za čustveno zapletenost zadeve; 
 bi strankam ustrezale neobičajne rešitve. 
Odločitev, ali je spor primeren za reševanje s pomočjo mediacije ali ne, lahko poda 
sodnik, ki mu je spor dodeljen v sojenje. O tem pa lahko odloča tudi mediator pred 
sprejetjem zadeve, če se stranki pred vloţitvijo zadeve na sodišče obrneta nanj. 
Dogovor je sestavljen na način, ki je ugoden za obe stranki, pri vsem tem pa je bistveno, 
da si osebe v sporu prizadevajo za ugodno rešitev spora in ne za prizadevanje za zmago, 
ki bi lahko nasprotno stranko prizadela (Topolovec, 2012, str. 3). 
7.2 PROGRAM DRUŢINSKE MEDIACIJE 
Kot sem omenila, tudi v Sloveniji ţe kar nekaj časa velja, da sodno reševanje ni več edina 
moţnost reševanja sporov. V praksi so se razvili t.i. postopki alternativnega reševanja 
sporov, katerega se posluţujejo predvsem na Okrajnem sodišču v Ljubljani. Zlasti na 
podlagi njihovih izkušenj lahko govorimo, da se ta model izvaja tudi v Sloveniji. Temu 
modelu so sledila še nekatera ostala slovenska sodišča, razvila pa se je tudi izvensodna 
mediacija. Primarni namen mediacij je rešitev oziroma odprava prevelikih sodnih 
zaostankov. Poleg tega se mediacija razlikuje od rešitve spora na sodišču tudi v tem, da 
sodišče o sporu samo odloči, s tem pa se ustvari situacija zmagovalca in poraţenca. 
Mediacija pa je širše zasnovana, saj skuša celovito rešiti spor, tako na čustveni kot na 




V nadaljevanju je predstavljena tabela, ki prikazuje statistične podatke o sodnem 
postopku pridruţenih programov mediacije v druţinskih zadevah.  
Tabela 2: Statistični podatki za druţinske zadeve mediacij na Okroţnem 
sodišču v Ljubljani od leta 2009 do 2013 
 SOGLASJA MEDIJACIJA ZAKLJUČENA 






Uspešno Neuspešno SKUPAJ 
2009 524 232 (44,3 %) 137 (66,8 %) 68 205 
2010 490 226 (46,1 %) 160 (70 %) 70 230 
2011 591 268 (45,3 %) 164 (71,9 %) 64 228 
2012 602 300 (49,8 %) 206 (69,6 %) 90 296 
2013 452 245 (54,2 %) 152 (66,1 %) 78 230 
SKUPAJ 2659 1271 819 370 1189 
 
Vir: Statistično poročilo Okroţno sodišče Ljubljana, (2014) 
V tabelo so vključeni podatki druţinskih mediacij za obdobje od leta 2009 do 2013, iz 
katerih lahko razberemo, da je bilo vsako leto izmed vseh zadev ponujenih v mediacijo 
pribliţno polovico dejansko sprejetih, kjer sta zanjo podali soglasje obe stranki. 
Vzpodbudno dejstvo je, da je bilo od tega vsako leto okrog 70 % mediacij, ki so bile 
uspešno zaključene. Tudi število ponujenih zadev v mediacijo se iz leta v leto povečuje, 
kar je prav gotovo pozitiven pristop s strani sodišč k alternativnemu reševanju sporov, 
kajti tu gre za postopke, ki so hitri in za stranke cenovno ugodni. Vendar je potrebno pri 
slednjem poudariti, da v primeru, ko stranki ne skleneta dogovora skozi mediacijo, se 









Za laţjo predstavo so podatki iz tabele 2 predstavljeni v spodnjem grafu. 
Graf 2: Grafični prikaz podatkov mediacij v druţinskih zadevah na Okroţnem 
sodišču v Ljubljani od leta 2009 do 2013 
 
Vir: lasten, tabela 2 
Iz grafa se še toliko bolj opazi razlika med številom ponujenih zadev v mediacijo ter 
soglasjem strank, ki sta bili pripravljeni vstopiti v ta postopek. Še vedno pa prihaja do 
odstopanja, kajti vse stranke, ki so se strinjale in soglašale s ponujenim pristopom, t.i. 
mediacijo, niso tega postopka zaključile. Bodisi so pred začetkom odstopile, si premislile, 
bodisi je do tega prišlo kasneje pred samim zaključkom mediacije. Lahko pa opazimo, da 
je bilo število prejetih soglasij s strani obeh strank za izvedbo mediacije manjše kot 
dejansko zaključenih mediacij. Zadeve, v katerih stranke soglasje za mediacijo podajo v 
določenem letu, se ne končajo nujno v istem letu (na primer - soglasje podano decembra, 
mediacija zaključena februarja), zato se ta ista mediacija kot zaključena beleţi v drugem 
letu.  
Naslednji grafični prikaz (graf 3) prikazuje podatke zaključenih mediacij v razmerju med 
uspešnim in neuspešnim zaključkom. Za uspešen zaključek velja, da stranki najdeta 
skupni dogovor ter rešitev, ob tem pa ni nujno, da gre za pričakovano rešitev. Bistveno je, 
da je sklenjeni dogovor v interesu obeh strank ter da je sklenjeno t.i. premirje. Ţe ob 
prvem mediacijskem srečanju mediator lahko zazna, ali bo mediacija uspešna ali ne. Če 
katera izmed strank ne pokaţe volje po sodelovanju, se oklepa preteklih dejanj ter ne 
pokaţe volje po skupnem dogovoru, ki bo v interesu obeh, je takšna mediacija obsojena 
na neuspeh. Obstajajo primeri, zlasti v druţinskih zadevah, kjer se za uspešno zaključeno 
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bistvenega pomena v druţinski mediaciji, kajti dostojna in spoštljiva komunikacija med 
staršema je izrednega pomena pri nadaljnjem izvajanju vzgoje in varstva otroka. 
Graf 3: Grafični prikaz izvedenih mediacij na Okroţnem sodišču v Ljubljani od 
leta 2009 do 2013 
 
Vir: lasten, tabela 2 
Z grafa (graf 3) lahko razberemo, da v vsem analiziranem obdobju skozi vsa leta 
prevladujejo uspešno zaključene mediacije. V letu 2012 je bilo izvedenih kar 296 mediacij, 
od tega 206 uspešno in ţal 90 neuspešno. Opaziti pa je, da je v zajetem obdobju let bilo v 
letu 2013 najmanjše razmerje med uspešno in neuspešno izvedenimi mediacijami, kljub 
temu jih je bilo še vedno 66,1 % pozitivno zaključenih. Tako je bilo glede na celotno 
primerjano obdobje v omenjenemu letu (2013) najmanj uspešno zaključenih mediacij, 
največ uspešnih mediacij pa je bilo zaključenih v letu 2011, kar 71,9 %. Menim, da je 
izvajanje mediacij uspešno, vsaj glede na prikazane podatke, kajti v obdobju od leta 2009 
do 2013 je bilo zaključenih 1189, od tega 370 ţal neuspešno in kar 819 uspešno, kar je 
prav gotovo vzpodbuden podatek za nadaljnje izvajanje mediacij v druţinskih zadevah1. 
 
                                        
1 Na tem mestu bi bilo primerno narediti primerjavo z Nemčijo, kako se tam giblje število sprejetih 
zadev v alternativno reševanje sporov, t.i. mediacijo. Kljub ţelji in trudu teh podatkov nisem nikjer 
zasledila. Prošnjo zanje sem posredovala tudi na Zvezno ministrstvo za pravosodje v Nemčiji,  kot 
tudi na Zvezno zdruţenje za druţinsko mediacijo v Nemčiji, od koder so mi sporočili, da teh 
podatkov ţal nimajo. Kot razlog so navedli, da so mediacijo pričeli bolj konkretno izvajati šele v 















7.3 PRAVNA UREDITEV DRUŢINSKE MEDIACIJE 
V primerjavah mediacije in sodnega spora je mediacija običajno prikazana kot »dobra«, 
sodni postopek pa kot »slab«. Takšno poenostavljeno vrednotenje ni pravično do 
nobenega od sistemov. Mediacija ni vedno primerna ali mogoča in celo takrat, ko to je, 
morda ne pripelje do sporazuma. Ima omejitve in tudi rezultati niso vedno enaki. V veliko 
primerih so sodni postopki potrebni tako kot mediacija ali pa jih uporabijo namesto nje. 
Številna sodišča sedaj ţe izvajajo postopke, katerih cilj je poravnava. Stranke v sporu, ki 
se lahko ujamejo v dolgotrajne in ostre sodne postopke, imajo pravico poznati razliko med 
sodnim sporom in mediacijo, da se lahko odločijo za ustrezen proces in se seznanijo tudi z 
dejstvom, da sodni spor s seboj prinese tako čustvene kot finančne posledice (Parkinson, 
2011, str. 20). 
Tabela 3: Prednosti mediacije pred sodnim postopkom 
SODNI POSTOPEK, KJER STA STRANKI 
NASPROTNICI 
MEDIACIJA 
Stranki sta obravnavani kot nasprotnici. Iskanje skupnih interesov in temeljev. 
Pravniki opredeljujejo probleme glede na 
pravna načela. 
Stranke razloţijo probleme s svojimi besedami. 
Pravniki delujejo kot advokati svojih strank. Udeleţenci se pogovarjajo in poslušajo. 
Polarizira, še bolj razdvoji stranki. Zmanjša razlike, premosti vrzeli. 
Proces temelji na formalnih pravnih predpisih. Neformalna, zasebna in prilagodljiva. 
Večinoma je dolgotrajen in zamuden. Hitro se lahko doseţe sporazum. 
Stranke se zanašajo na svoje pravne 
svetovalce. 
Stranke razloţijo svoje potrebe. 
Osredotoča se na pretekle zamere in napake. Išče sprejemljive dogovore za prihodnost. 
Podaljša konflikt in stres. Reši konflikt in zmanjša stres. 
Ne razišče vseh razpoloţljivih moţnosti. Razišče vse razpoloţljive moţnosti. 
Visoki stroški za stranke v sporu in za drţavo. Sodnim stroškom se je mogoče izogniti ali jih 
zmanjšati. 
Sklep izreče pravosodni organ. Temelji na participativnem odločanju. 
Manj verjetno je, da sprejete odločitve trajajo. Sporazumne odločitve običajno trajajo dlje. 
 
Vir: (Parkinson, 2011, str. 20) 
  
53 
V tabeli 3 so predstavljene prednosti mediacije pred sodnim postopkom, kot jih navaja 
Lisa Parkinson v knjigi »Druţinska mediacija«. Mediacijo predstavlja kot pozitiven in 
prijazen pristop k reševanju konfliktov, v primerjavi s sodnim postopkom, ki ga navaja kot 
dolgotrajnejšega, draţjega in »neosebnega«, saj stranke običajno nastopajo preko svojih 
odvetnikov. Za razliko, pri mediaciji stranke same predstavijo bistvo problemov in s 
pomočjo mediatorja poiščejo rešitev oziroma kompromis.  
Opredelitev in priporočila uporabe druţinske mediacije je vsebovala ţe MEKUOP, ki v 13. 
členu konkretno opredeljuje ta pojem. Njen namen naj bi bil preprečitev ter izognitev 
postopkom pred pravosodnimi organi, s čimer bi zaščitili otroka. Enak cilj predstavljajo 
načela Konvencije o otrokovih stikih (KOS), ki ureja področje, katero predstavlja eno 
izmed perečih tem, kot so otrokovi stiki. Osredotočena je k spodbujanju pravosodnih 
organov, ki naj bi se zavzemali za sklepanje sporazumov s pomočjo mediacije in podobnih 
oblik reševanja sporov. 
Leta 1998 je bilo sprejeto Priporočilo odbora ministrov Sveta Evrope št. R (98) 1 o 
druţinski mediaciji, katerega glavni namen je prizadevanje za uvedbo mediacije. Drţavam 
članicam nareka, naj spodbujajo uporabo mediacije v druţinskih zadevah. Posebej pa je 
poudarjeno, da mora biti mediacija prostovoljna in ne prisilna. Priporočilo vsebuje tudi 
opredelitve pojmov in značilnosti mediacije (lastnosti mediatorja, njegove pravice in 
dolţnosti, diskretnost postopka itd.). 
 Slovenija 
Nacionalno pravno podlago za druţinsko mediacijo zasledimo v ZPP ter Zakonu o 
alternativnem reševanju sodnih sporov (ZARSS), ki je stopil v veljavo s 15. junijem 2010. 
ZPP daje moţnost strankam, da lahko sodišče na njihov predlog dovoli, da se opravi 
poskus alternativne rešitve spora, ki pa ne sme trajati dlje od treh mesecev.  
ZARSS je uredil reševanje sodnih sporov v okviru postopkov alternativnega reševanja 
sporov, ki jih na podlagi tega zakona strankam zagotavljajo sodišča (podobno Topolovec, 
2012, str. 56). Obenem prvostopenjskim in drugostopenjskim sodiščem nalaga obveznost, 
da v sporih iz gospodarskih, delovnih, druţinskih in drugih civilnopravnih razmerij 
strankam omogočijo uporabo alternativnega reševanja sporov s tem, da sprejmejo in 
uveljavijo program alternativnega reševanja sporov. V okviru tega programa so sodišča 
dolţna strankam omogočiti uporabo mediacije, lahko pa tudi uporabo drugih oblik 
alternativnega reševanja sporov (Evropski portal e-pravosodje, 8.10.2014). 
Mediacija je dopustna v civilnih, druţinskih, gospodarskih, delovnih in drugih 
premoţenjskih zadevah, povezanih z zahtevki, s katerimi lahko stranke prosto razpolagajo 
ter se glede njih tudi poravnajo. Dopustna je tudi v drugih zadevah, če je zakon ne 
izključuje. Najpogosteje pa se mediacija uporablja v civilnih, druţinskih in gospodarskih 
zadevah (Evropski portal e-pravosodje, 8.10.2014). 
Mediacijo na splošno pa ureja tudi Zakon o mediaciji v civilnih in gospodarskih zadevah 
(ZMCGZ), ki je stopil v veljavo s 21. junijem 2008 (Pravno-informacijski sistem, 
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5.10.2014). Ureja tako mediacijo, ki je pridruţena sodnim postopkom, kot tudi izvensodno 
mediacijo. 
 Nemčija 
V Nemčiji mediacijo opredeljuje Zakon o spodbujanju mediacije in drugih načinov 
alternativnega reševanja sporov (Gesetz zur Förderung der Mediation und anderer 
Verfahren der außergerichtlichen Konfliktbeilegung), ki je stopil v veljavo s 26. julijem 
2012 in je prvi, ki ureja področje mediacije v Nemčiji.  
S tem zakonom je v nemško zakonodajo prenesena tudi evropska direktiva o mediaciji 
(Direktiva 2008/52/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. maja 2008 o nekaterih 
vidikih mediacije v civilnih in gospodarskih zadevah, UL L 136, 24.5.2008, str. 3). Področje 
uporabe nemškega zakona o mediaciji presega zahteve evropske direktive, saj pokriva vse 
oblike mediacije v Nemčiji ne glede na vrsto spora ali prebivališče zadevnih strank, 
medtem ko direktiva ureja mediacijo le v čezmejnih civilnih in gospodarskih sporih 
(Evropski portal e-pravosodje, 8.10.2014). 
Enako kot slovenski pravni red, tudi nemško pravo ureja mediacijo kot postopek 
alternativnega reševanja sporov, kjer nepristranski mediatorji brez pristojnosti za 
sprejemanje odločitev vodijo komunikacijo med strankami. Pravo obeh drţav si prizadeva, 
da se javni organi in pravosodni delavci zavedajo prednosti mediacije in jo poskušajo kar 
najbolje izkoristiti v primeru sporov. 
Nemški pravni red, pa poleg tega tudi znotraj Zakona o pravdnem postopku 
(Zivilprozessordnung, ZPO) v 278. členu določa, da si mora sodišče ves čas postopka 
prizadevati, da bi se spor ali vsaj posamezna sporna vprašanja rešili na miren način. 
Stranke lahko sodišče ob njihovem soglasju napoti v postopek mirnega reševanja spora k 
sodniku, ki opravlja tovrstne naloge, lahko pa sodišče strankam predlaga tudi izvensodni 
postopek mirnega reševanja spora. Zakon, ki se nanaša na uvedbo zakona o pravdnem 
postopku (Gesetz betreffend die Einfuehrung der Zivilprozessordnung; ZPOEG) je v členu 
15.a določil, da deţelni zakoni lahko opredelijo, da je v določenih zadevah vloţitev toţbe 
dopustna šele potem, ko stranki predhodno poskušata spor rešiti po mirni poti. Na podlagi 
te uvedbe se je izkazalo, da so bile posamezne zadeve rešene veliko hitreje kot v sodnem 
postopku, stranke pa so bile bolj zadovoljne tako s postopkom kot s končnim rezultatom 
(povzeto po Zbirke Drţavnega zbora RS – predlogi zakonov, 27.8.2009). 
Nemški Zakon o mediaciji poudarja obveznost mediatorjev, da skrbno varujejo zaupnost 
strank. Dogovor oziroma sporazum, ki je sklenjen na mediaciji, pa je načeloma izvršljiv ob 
pomoči odvetnika ali notarja. Prav tako je v Sloveniji, kjer sporazum, doseţen z mediacijo, 
sam po sebi ni neposredno izvršljiv, vendar pa se lahko stranke dogovorijo, da se 




8 USTAVNOSODNO VARSTVO OTROKOVIH PRAVIC 
»Ustavno sodišče je najvišji organ sodne oblasti v drţavi za varstvo ustavnosti in 
zakonitosti ter človekovih pravic in temeljnih svoboščin« (1. odst. 1. člen ZUstS). 
Slovensko ustavno sodišče se v primerjavi z ustavnimi sodišči drugih članic Evropske unije 
razlikuje v tem, da je za njim več kot štiridesetletna tradicija, saj je bilo (kot sodišče ene 
od republik nekdanje jugoslovanske federacije) ustanovljeno ţe leta 1963. Ne glede na 
precej bolj omejene pristojnosti je Ustavno sodišče še pred osamosvojitvijo pridobilo 
začetno znanje, izkušnje in prostorsko tehnične pogoje za poznejše delovanje. 
Predstavljalo je institucijo, ki je pred spremembo sistema rahljala sistem skupščinske 
vladavine, zasnovan na načelu enotnosti oblasti. Pri presoji ustavnosti zakonov j e 
omejevalo samovoljo zakonodajalca, z nekaterimi odločitvami pa je pomembno prispevalo 
k razvoju človekovih in manjšinskih pravic. To velja za obdobje po letu 1974, ko sta 
Ustava in Ustavno sodišče dobila pomembnejšo vlogo, ki je prišla posebej do izraza v času 
osamosvajanja, ko zvezne oblasti niso mogle po pravnih poteh preprečiti ustavnih 
sprememb in na njih zasnovanega osamosvajanja Slovenije (Ribičič, 2007, str. 202).  
V razmerju do drugih drţavnih organov je ustavno sodišče samostojen in neodvisen 
drţavni organ, ki svojo organizacijo in svoje delo ureja samostojno. Ustavna sodišča so 
samostojni organi, ki jim je poverjena posebna skrb za zagotavljanje ustavnosti in 
zakonitosti (Mavčič, 2000, str. 66). 
8.1 POMEN USTAVNOSODNEGA VARSTVA OTROKOVIH PRAVIC 
Razlike med načelnim spoštovanjem pravic (s podpisom in ratifikacijo konvencij) in 
spoštovanjem pravic v praksi (dejanska zaščita pravic s strani drţave) so več kot očitne. 
Drţava je lahko podpisnica vseh mednarodnih pogodb na področju človekovih pravic, 
vendar vse do dejanske uskladitve njene notranje politike z normami in pravili iz teh listin 
ter doslednega izvajanja vseh nacionalnih politik v korist otroka in njegovega razvoja, 
univerzalno spoštovanje otrokovih pravic v praksi ne more biti doseţeno (Vidic, 2010, str. 
59). 
Najučinkovitejše varstvo pravic in svoboščin je nedvomno njihovo sodno varstvo. Ustavna 
določitev človekovih pravic in svoboščin sama po sebi še ne daje nikakršnega jamstva, da 
se bodo te pravice v praksi tudi uresničevale in spoštovale.  
Ustava na začetku poglavja o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah (4. odst. 15. 
člen Ustave RS) zagotavlja sodno varstvo pravic in svoboščin ter pravico do odprave 
posledic njihove kršitve. Skladno s tem določa tudi pravico do pritoţbe ali drugega 
pravnega sredstva proti odločbam sodišč in drugih drţavnih organov, organov lokalnih 
skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, s katerimi ti odločajo o njegovih pravicah, 
dolţnostih ali pravnih interesih (25. člen) (Lavtar, 2008, str. 12). 
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Ustavnosodno varstvo človekovih pravic in svoboščin je sicer sestavina sodnega varstva, 
vendar ga zaradi uvedbe novega ustavnega instituta – ustavne pritoţbe obravnavamo 
posebej. Ustavno sodišče je namreč pristojno odločati o ustavnih pritoţbah zaradi kršitev 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin s posamičnimi akti. Ustavno pritoţbo je mogoče 
vloţiti šele potem, ko so izčrpana vsa druga pravna sredstva (Cerar, 2003, str. 42).  
Med načela, ki niso značilna samo za varstvo človekovih pravic in svoboščin, temveč za 
celotno ustavno ureditev, se štejejo (Krapec, 2012, str. 9):  
 načelo delitve oblasti,  
 načelo ustavnosti in zakonitosti,  
 načelo demokratične drţave,  
 načelo pravne in socialne drţave,  
 načelo neodvisnosti sodstva,  
 načelo odgovornosti nosilcev javnih funkcij in javnih usluţbencev ter še nekatera. 
V slovenski pravni ureditvi starostna meja, ki jo je potrebno doseči, da bi otrok lahko 
sodeloval v zadevah, ki se nanj nanašajo, ni enotno določena, oziroma jo določa vsak 
zakon posebej. Vsi zakoni pa enotno določajo, da mora biti otrok mnenje sposoben izraziti 
in pomen ter posledice le-tega tudi razumeti. Ob tem morajo pristojni organi ves čas 
paziti, da so doseţene največje koristi otroka (Hari, 2012, str. 21).  
Postopki, v katerih lahko nastopa otrok so (Murgel, 2009, str. 127): 
 kazenski postopek, 
 pravdni postopek, 
 upravni postopek. 
V kazenskem postopku lahko otrok nastopa kot ţrtev ali storilec. Otrok do štirinajstega 
leta starosti ni kazensko odgovoren in se zoper njega ne uvede kazenski postopek, 
temveč se o njem in njegovem dejanju obvesti pristojni center za socialno delo. Preostale 
mladostnike pa delimo na mlajše mladostnike, stare 14-16 let, in starejše mladostnike, 
stare 16-18 let. Oboji so ţe kazensko odgovorni in zoper oboje je mogoče uvesti kazenski 
postopek. Razlika med njimi je ta, da sodnik obojim izreka drugačne sankcije. Kadar je 
otrok ţrtev, se ne sprašujemo o starostni meji za odgovornost, temveč nas zanima, ali 
lahko kot otrok v kazenskih postopkih nastopa sam oziroma če ne more, kdo ga kot ţrtev 
lahko zastopa. Seveda vse otroke do polnoletnosti zastopajo njihovi zakoniti zastopniki, 
kar pomeni njihovi starši ali skrbniki (Murgel, 2009, str. 127). 
Pravdni postopek je drugačen od kazenskega. Pri tem sta dve nasprotujoči si strani v 
pravdi in otrok, ki je ponavadi nekje vmes (Murgel, 2009, str. 127). Avtorica poudarja, da 
na tem mestu pojasnjuje le postopke, ki zadevajo zakonske spore in spore iz razmerij med 
starši in otroki.  
Otrok v pravdnih postopkih ne more biti stranka, šele s polnoletnostjo pri osemnajstih 
letih se mu prizna poslovna sposobnost in lahko nastopa kot stranka. Pri petnajstih je 
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otrok delno poslovno sposoben in lahko v določenih primerih opravlja procesna dejanja 
(Murgel, 2009, str. 128). 
Upravni postopek se običajno vodi na centru za socialno delo. V teh postopkih ni določitve 
delne poslovne sposobnosti otroka pred dopolnjenim osemnajstim letom starosti, kar 
pomeni, da otrok v postopkih pred centrom za socialno delo samostojne ne more 
nastopati kot stranka. Vedno se otroka vpraša za mnenje in se opravi z njim tudi pogovor, 
vendar kot stranka nima priznane poslovne sposobnosti in njegova dejanja ne morejo 
imeti narave dejanj strank (Murgel, 2009, str. 129). 
8.2 PRAKSA USTAVNEGA SODIŠČA REPUBLIKE SLOVENIJE 
8.2.1 PRAVICA DO STIKOV 
Slovenska pravna ureditev daje poudarek na enakopravnosti pravice do stikov, tako s 
strani otroka kot s strani staršev. Glede na to ima otrok pravico do stikov z obema 
staršema, oba starša pa pravico do stika z otrokom.  
Ustavno sodišče je v postopku za oceno ustavnosti v odločbi U-I-53/93 zavrnilo navedbe 
pobudnice, da ureditev, ki pravico do stikov (106. člen ZZZDR) opredeljuje kot pravico 
staršev in ne kot pravico otroka, ni v skladu z Ustavo in Konvencijo Zdruţenih narodov o 
otrokovih pravicah. 
Ţe Konvencija o otrokovih pravicah drţavam podpisnicam narekuje, da ne smejo določati 
ovir, ki bi staršem in otroku zmanjševale moţnost osebnega stika, oziroma da morajo 
takšne ovire odpraviti, če obstajajo. Izpodbijanemu 106. členu ZZZDR ni mogoče očitati, 
da bi stike oviral. Nasprotno, s poudarkom na pravici enega in dolţnosti drugega starša jih 
k stikom prav vzpodbuja. Ne glede na prizadevanje Konvencije pa nastane problem, kadar 
se eden od staršev izmika tem stikom. V takšnem primeru otrok svojih pravic in 
upravičenja do stikov ne more prisilno uveljaviti in doseči, kajti s siljenjem starša k 
osebnim stikom lahko stori ravno nasproten učinek ter je otroku v večjo škodo kot korist.  
Starši se prevečkrat spuščajo v »vojno« s partnerjem, ker so jezni, razočarani in čustveno  
prizadeti s strani bivšega partnerja. Ţeljo doseči svoje in zato uporabljajo vsa razpoloţljiva 
sredstva, nekateri gredo tako daleč, da uporabijo otroka kot oroţje v »vojni«. To se kaţe 
tako, da otroku prepovedujejo obiske bivšega partnerja, ga podkupujejo z materialnimi 
stvarmi ali govorijo slabo čez bivšega partnerja. Roditelj pri tem pozabi, da bi lahko imelo 
to za otroka v prihodnosti negativne posledice. Ko je starš prizadet in strt pozabi, da 
obstaja majhno krhko bitjece, ki bo na koncu najbolj prizadeto in zaznamovano (Kozel, 





8.2.2 IZVRŠEVANJE RODITELJSKE PRAVICE 
ZZZDR v 113. členu določa, da roditeljsko pravico izvršujeta starša oba sporazumno v 
skladu z otrokovo koristjo. Ustavno sodišče se je v odločbi U-I-63/97 soočalo s pobudo za 
oceno ustavnosti 106. in tedaj veljavnega 114. člena ZZZDR, kajti pobudnica, na pobudo 
katere se je odločalo ţe v odločbi U-I-53/93, je zatrjevala, da se s slednjo odločitvijo ne 
more strinjati, da 106. člen ZZZDR ni v nasprotju z Ustavo.  
Po njenem mnenju otrokov oče vzdrţuje stike z otrokom le največ enkrat mesečno, zato 
meni, da po tedanji določbi 114. člena ZZZDR, po kateri v primeru, kadar starši ţivijo 
ločeno, izvršuje roditeljsko pravico tisti izmed njiju, pri katerem otrok ţivi, naj bi bilo 
takšno ravnanje celo dovoljeno. Pobudnica navaja, da Zakon bremena ni pravično 
porazdelil oziroma ni v skladu s 14. členom Ustave, da lahko eden od staršev svoje 
dolţnosti glede vzgoje in izobraţevanja otroka zanemari ţe samo zaradi razveze zakonske 
zveze. Ureditev naj bi bila v neskladju s 54. členom Ustave, ki določa pravice in dolţnosti 
staršev ter z 18. členom Konvencije Zdruţenih narodov o otrokovih pravicah, ki drţavam 
podpisnicam nalaga, naj zagotovijo priznanje načela, da bosta oba starša enako 
odgovorna za otrokovo vzgojo in razvoj. 
Glede izključenosti od izvrševanja roditeljske pravice je Ustavno sodišče presojalo tudi z 
odločbo U-I-312/00-40, kjer je odločilo, da sta prvi in drugi odstavek 114. člena ZZZDR v 
neskladju z Ustavo ter da se četrti odstavek istega člena razveljavi.   
Pomembno je, da otrok ob ločitvi svojih staršev obdrţi stike z obema ter da oba 
sodelujeta pri njegovi vzgoji in odločitvah za njegovo ţivljenje. Če se roditelja ne moreta 
sporazumeti glede bistvenih vprašanj, jima pri tem lahko pomaga CSD.  
Zakonodajalec v skladu s prvim odstavkom 54. člena Ustave ni upravičen do posegov v 
ustavno zavarovane pravice staršev, kadar kljub ločenemu ţivljenju ţelita oba skupno 
nositi odgovornost za otroka in njun dogovor ni v nasprotju z otrokovo koristjo; prav tako 
pa ju ne more izključiti od izvrševanja roditeljske pravice. Na podlagi tega je Ustavno 
sodišče v odločbi U-I-312/00 presodilo, da ureditev prvega odstavka 105. člena ter prvega 
in drugega odstavka 114. člena ZZZDR, ki ne predvideva moţnosti skupne vzgoje in 
varstva otrok oziroma skupnega izvrševanja roditeljske pravice v primeru ločenega 
ţivljenja staršev, kadar se starši o tem sporazumejo in je njihov sporazum otroku v korist, 
brez upravičenega razloga prizadeva pravice staršev in je zato v neskladju s prvim 
odstavkom 54. člena Ustave (povzeto po U-I-312/00). 
8.2.3 ODVZEM MLADOLETNE OSEBE 
Pri izvrševanju in dodelitvi varstva in vzgoje otroka v primeru ločitve staršev poznamo 
primere sodne prakse, kjer se roditelja sama sporazumeta o teh pravicah, na drugi strani 
pa situacije, kjer ni moč skleniti dogovora. Na ţalost pa so tudi primeri, kjer starša preko 
otroka izraţata drug drugemu moč in oblast, kjer prihaja celo do kaznivih dejanj, kot je 




Ustavno sodišče je v odločbi Up-383/11 odločalo o dokaj pogostem primeru, kot sem ţe 
omenila, do katerega privede ločitvena bitka staršev za otroka. Tu starši pozabljajo na 
svoje pravice in dolţnosti, ki jim jih narekuje prvi odstavek 54. člena Ustave, da 
vzdrţujejo, izobraţujejo in vzgajajo svoje otroke, ki po 56. členu Ustave uţivajo posebno 
varstvo in skrb. 
Pravice otrok temeljijo predvsem na načelu največje koristi otroka, zato je potrebno biti 
pri sprejemanju odločitev, ki se tičejo njihovih pravic in dolţnosti, prav tako izredno 
previden. Takšen primer je zgoraj omenjena odločba. Kot pomembna ustavna vrednota 
pa se šteje tudi spoštovanje pravnomočnih ustavnih sodnih odločb, h katerim so zavezani 
tako drţavni organi kot posamezniki. Vendar, kot je navedeno v odločbi, »ta ustavna 
vrednota ne more biti absolutna, kadar je treba glede na okoliščine posameznega primera 
dati prednost načelu največje koristi otroka zaradi spoštovanja njegovega osebnega 
dostojanstva in drugih človekovih pravic«.  
Pri otroku, ki je glede na svojo starost zrel in sposoben razumeti svoj poloţaj, v katerem 
se je znašel. V takšni situaciji odločno in samovoljno izrazi svojo voljo, pri katerem od 
staršev ţeli ţiveti. Ni dopustno, da se za izvrševanje pravnomočnih sodnih odločb, ki so v 
nasprotju z njegovo ţeljo po bivanju, uporabi prisilni ukrep. S tem bi se povzročila velika 
škoda v otrokovem čustvenem ravnovesju ter velike travme v njegovem duševnem 
razvoju. 
Otrok, ki je sposoben izoblikovati lastna mnenja, ima pravico do svobodnega izraţanja v 
vseh zadevah v zvezi z njim, o njihovi tehtnosti pa se presoja v skladu s starostjo in 
zrelostjo otroka. Za zagotavljanje tega namena ima otrok v katerem koli sodnem ali 
upravnem postopku v zvezi z njim še posebej moţnost biti zaslišan (12. člen KOP). 
Načelo največje koristi otroka tako v takšnih primerih drţavnim organom prepoveduje 
uporabo prisile in starše na nek način spodbudi in zaveţe k dolţnemu ravnanju in 
razmišljanju o otrokovem najboljšem poloţaju v nastali situaciji, da se s tem zagotovi 
spoštovanje otrokovega osebnega dostojanstva ter da se mu omogoči poln in skladen 
razvoj v času odraščanja. Ustava znotraj 56. člena zavezuje sodišča, da v kazenskem 
postopku preveri stališča in okoliščine vsakega posameznega primera posebej ter presodi  
stanje, voljo in poloţaj otrok.  
Če utemeljeni razlogi v interesu največje koristi otroka preprečujejo drţavnemu organu 
uporabo prisile za izvršitev pravnomočne sodbe o dodelitvi otroka v varstvo in vzgojo 
staršu, prav ti razlogi staršu v skladu s prvim odstavkom 54. člena Ustave narekujejo 
dolţno ravnanje, da se zavarujejo otrokove koristi in pravice. Staršu, ki tako ravna, zato ni 
mogoče očitati protipravnega ravnanja v smislu kaznivega dejanja odvzema mladoletne 




8.2.4 OTROKOVO MNENJE 
Pomembno »pravilo«, ki naj bi se ga drţala sodišča, CSD in nasploh vse organizacije, ki 
delujejo v stiku z druţinami, je spoštovanje in upoštevanje otrokovega mnenja. K temu je 
pogojena zrelost in starost, predvsem pa razumnost otroka o stvareh in posledicah, o 
katerih se odloča. 
ZZZDR v mnogih določbah otrokovo korist postavlja kot osnovno vodilo za ravnanje, ki je 
vodilo pri odločanju sodišča o dodelitvi otroka po razvezi, pri odločitvah o stikih, 
morebitnem odvzemu ali omejitvi stikov in drugih. V primeru, da sodišče ugotovi, da 
sporazum ni v skladu s koristjo otrok, predlog zavrne. 
Enega takšnih primerov najdemo v odločitvi sodišča v zadevi Up-410/01. V obravnavanem 
primeru naj bi sodišče prve stopnje spregledalo oziroma naj ne bi upoštevalo ţelje obeh 
otrok, da ţelita ţiveti pri očetu oziroma razlogov, zakaj druge okoliščine konkretnega 
primera pretehtajo nad ţeljo otrok. Višje sodišče je v svoji odločitvi zgolj pojasnilo, da 
daje prednost objektivnim dejavnikom (mnenju psihologinje pri centru za socialno delo in 
izvedeniškemu mnenju izvedenke psihiatrične stroke glede koristi obeh deklic) pred 
subjektivnimi (ţeljo otrok). Takšna sodna odločba, ki v obrazloţitvi ne vsebuje razlogov za 
odločitev, predstavljata kršitev pritoţnikove pravice do enakega varstva pravic (22. člen 
Ustave), kar je ugotovilo tudi Ustavno sodišče. 
V zakonskih sporih ter sporih in razmerjih med starši in otroki mora sodišče po uradni 
dolţnosti ukreniti vse, kar je potrebno, da se zavarujejo pravice in interesi otrok in drugih 
oseb, ki niso sposobne skrbeti za svoje pravice in interese (prvi odstavek 408. člen ZPP) 
hkrati pa drţava zagotavlja varstvo mladoletnim otrokom vselej, kadar je ogroţen njihov 
zdrav razvoj in kadar to zahtevajo druge koristi otrok (6. člen ZZZDR). 
ZZZDR se pri zagotavljanju otrokove koristi nagiba h Konvenciji ZN o otrokovih pravicah, v 
kateri je določeno, da je potrebno v vseh odnosih z otroki upoštevati njihovo korist, ki jo 









8.3 SODNE ODLOČBE USTAVNEGA SODIŠČA ZVEZNE REPUBLIKE 
NEMČIJE 
Nemško pravo nasplošno ureja pravice otrok znotraj  Grundgesetz der Bundesrepublik 
Deutschland (GG)(1949), ki je Ustava drţave, otroci pa v njej niso omenjeni kot 
samostojni pravni subjekt. Znotraj 2. člena se ureja pravica do svobodnega razvoja 
osebnosti, ţivljenja in telesne integritete. V 6. členu pa se ureja varstvo zakonske zveze 
druţine, ki uţiva posebno varstvo drţave. GG določa, da je nega in vzgoja otrok naravna 
pravica staršev in v prvi vrsti njihova dolţnost.  
V Nemčiji imajo v pravni veljavi t.i. » Bürgerliches Gesetzbuch« (BGB), to je kodifikacija, ki 
vsebuje 5 knjig in sicer: splošni del, obligacije, stvarno pravo, druţinsko pravo in dedno 
pravo. V Sloveniji to urejajo ločeni zakoni.  
Prav tako pa je nemško pravo sprejelo t.i. Kinder-und Jugendhilfegesetz (KJHG), Zakon o 
pomoči otrokom in mladostnikom, kjer so otroci nosilci lastnih pravic. 
8.3.1 PRAVICA DO STIKOV 
Pravica do stikov starša oziroma roditelja z njegovim (ne pri njem ţivečim) otrokom, ki jo 
jamči § 2684 BGB, izhaja iz naravne starševske pravice in z njo povezano starševsko 
odgovornostjo in je tako pod zaščito čl. 6 odst. 2 GG. V primeru ločitve staršev omogoča 
tistemu staršu, ki ima pravico do stikov, da se o telesnem in duševnem stanju otroka ter 
njegovem razvoju osebno prepriča, vzdrţuje sorodstvene vezi v izogib odtujitvi in z 
namenom, da se zagotovi potreba po ljubezni obeh staršev. Enako velja tudi, če otrok ţivi 
pri rejnikih. Takrat načeloma ustreza otrokovi dobrobiti, da vzdrţuje druţinske vezi in 
povsem ne prekine korenin. Takšen primer razširitve in odpravo nadzorovanih stikov je 
sodišče obravnavalo v zadevi BvR 3189/09.  
 
Pravica do stikov roditelja, ki nima skrbniške pravice, je prav tako kot skrbništvo drugega 
roditelja pod zaščito 6. člena 2. odstavka GG. Obe pravni poziciji izhajata iz naravne 
starševske pravice in s tem povezane starševske odgovornosti in ju morata starša v 
medsebojnem odnosu upoštevati.  
 
Upravičevanje omejitve ali izključitve starševske pravice do stikov v primeru otroka v 
rejništvu na eni strani predpostavlja, da to zahteva varstvo otroka, v konkretnih 
okoliščinah posameznega primera BvR 335/12, ki ga je obravnavalo nemško Ustavno 
sodišče, da bi odvrnili konkretno ogroţanje njegovega duševnega ali telesnega razvoja, pri 
čemer v danem primeru ne sme biti spregledana niti volja otroka, ki nasprotuje stikom in 
posledice proti tej volji odrejenih stikov. Na drugi strani pa mora sodišče upoštevati 




8.3.2 IZVRŠEVANJE RODITELJSKE PRAVICE IN ODVZEM SKRBNIŠTVA 
6. člen GG staršem jamči pravico do nege in vzgoje njihovih otrok. Za  vzgojo otroka so 
tako primarno odgovorni starši, pri čemer te »naravne pravice« staršem ni dala drţava, 
temveč jim jo ta priznava kot v naprej dano pravico. Starši lahko načeloma prosto brez 
vmešavanja drţave po lastni presoji odločajo o tem, kako bodo oblikovali nego in vzgojo 
svojih otrok in s tem izpolnili svojo starševsko odgovornost. Ta primarna pristojnost 
odločanja staršev temelji na premisleku, da starši najbolje skrbijo za interese otroka. 
Vendar se s tem tudi tvega, da se lahko otroku zaradi odločitve staršev zgodi škoda. V 
odnosu do otroka pa mora biti otrokova korist najvišje merilo starševske nege in vzgoje. 
V kolikor gre za ločitev otroka od staršev kot najmočnejši poseg v starševske pravice, je 
le-ta dopustna le ob predpostavkah 6. člena, 3. odstavka GG. Zato je dovoljeno otroke 
ločiti od druţine proti volji skrbnika na osnovi zakona le takrat, ko upravičenci do vzgoje 
otroka odpovejo ali če grozi, da bodo otroci zanemarjeni. Eden takšnih primerov je 
obravnavan v zadevi BvR 374/09. Vsaka odpoved ali malomarnost staršev ne opravičuje 
drţave, da na osnovi pristojnosti nadzora, ki ji pripada v skladu s 6. členom GG, izključi 
starše iz nege in vzgoje otroka ali celo sama prevzame to nalogo. Napačno ravnanje 
staršev mora resnično grobo ogroţati telesni, duševni ali duhovni razvoj.  
Za primer, da predpogoji za skupno opravljanje skrbništva ne obstajajo, je potrebno 
starševsko pravico zakonsko opredeliti. Temu sluţi § 1671 odst. 1 v povezavi z odst. 2 Nr. 
2 BGB, ki določa, da se skrbništvo na zahtevo prenese na enega samega starša (primer 
BvR 1248/09), če je pričakovati, da ukinitev skupnega skrbništva in prenos na 
predlagatelja najbolj ustreza otrokovi koristi. 
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9 PRIMERJAVA SODNIH PRAKS USTAVNEGA SODIŠČA V 
SLOVENIJI IN NEMČIJI 
Skozi sodno prakso obeh sodišč lahko opazimo pravne povezave med njima. Poleg Ustave 
v Sloveniji področje zakonsko ureja ZZZDR, v katerem so zdruţena področja zakonske 
zveze, razmerij med starši in otroki, posvojitve, rejništva ter skrbništva. Pomembna 
določila vsebujejo tudi posamezni zakoni, predvsem Kazenski zakonik, Zakon o 
preprečevanju nasilja v druţini ter Zakon o pravdnem postopku.  
V Nemčiji poleg BGB urejajo področje varstva pravic otrok in druţinske skupnosti še Zakon 
o reformi varuškega in skrbniškega prava (Vormünder- und Betreuungsgesetz), Zakon o 
reformi otroškega prava (Kindschaftsrechtsreformgesetz), Zakon o pomočništvu 
(Beistandschaftsgesetz), Zakon o izboljšanju pravic otrok 
(Kinderrechteverbesserungsgesetz), Zakon o spremembi preţivninskega prava (Gesetz zur 
Änderung des Unterhaltsrechts), Zakon o pomoči otrokom in mladini (Gesetz zur 
Neuordnung des Kinder – und Jugendhilferechts), Zakon o civilnopravnem varstvu pred 
nasiljem in zalezovanjem (Gesetz zum zivilrechtlichen Schutz vor Gewalttaten und 
Nachstellungen) in Uredba o izračunavanju zakonite preţivnine (Verordnung zur 
Berechnung des Regelunterhalts) (Schwab, Bergmann, Ferid, Henrich, Gernhuber, 
Coester-Waltjen v: Zupančič, 2009, str. 94 in 95).  
KOP v 18. členu poudarja, da sta oba starša enakopravno odgovorna za otrokovo vzgojo 
in razvoj, to velja tudi v primeru ločitve, kjer pa ima otrok pravico do stikov z obema 
staršema (9. člen KOP). Starš, pri komer otrok ţivi mora otroka vzpodbujati k izvrševanju 
stikov in temu ne sme nasprotovati oziroma jih oteţevati. Drugi starš, pa je dolţan te stike 
izvajati ter z otrokom ohraniti starševsko vez. Ob vsem je treba upoštevati ţe omenjeno 
otrokovo korist, saj v nasprotnem primeru lahko pride do otrokovega izmikanja, odrekanja 
in zapiranja vase. 
Zoper otroka, ki je glede na svojo starost in zrelost sposoben razumeti svoj poloţaj in 
izraţati svojo voljo, pri katerem od staršev ţeli ţiveti, ni dopustno za zagotovitev 
izvrševanja pravnomočnih sodnih odločb o dodelitvi otroka v varstvo in vzgojo staršem 
uporabiti prisilnih ukrepov, ki bi lahko povzročali travme v otrokovem duševnem razvoju. 
V okoliščinah posameznega primera (Up-383/11) zato lahko načelo največje koristi otroka 
preprečuje drţavnim organom uporabo prisile in hkrati zavezuje starše k dolţnemu 
ravnanju, da se zagotovi spoštovanje otrokovega osebnega dostojanstva in da se mu 
omogoči poln in skladen razvoj v času odraščanja. Stališče sodišč, po katerem v 
kazenskem postopku ni treba v okoliščinah vsakega posameznega primera posebej 
presojati navedenega, krši pravico iz prvega odstavka 56. člena Ustave (povzeto Up-
383/11). Takšno stališče je zavzeto tudi v zadevi nemškega ustavnega sodišča, BvR 
335/12, kjer se zavzema za upoštevanje otrokove volje pred izvrševanjem zakona. 
ZZZDR v 113. členu določa, da roditeljsko pravico izvršujeta starša sporazumno v skladu z 
otrokovo koristjo prav tako v primeru, kadar starša ne ţivita skupaj in nimata oba varstva 
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in vzgoje otroka. Lahko pa se kljub ločenemu ţivljenju sporazumeta, da oba obdrţita 
varstvo in vzgojo otrok (105. člen ZZZDR). Ustavno sodišče je o izvrševanju roditeljske 
pravice presojalo v zadevah U-I-63/97 in U-I-312/00-40, kjer naj bi bila po tedaj 
veljavnem 114. členu nepravično izvrševana omenjena pravica. Ustavno sodišče je slednji 
člen razveljavilo.  
Kot je bilo ţe v 6. poglavju zapisano, se nemško pravo zavzema za skupno pravico do 
varstva in vzgoje tudi v primeru ločitve oziroma ločenega ţivljenja staršev. To bi lahko 
potrdili tudi za Slovenijo, ki podpira ohranitev druţinske skupnosti tudi po razpadu. 
Nemški BGB (§1671 BGB) določa, da tudi po razvezi zakonske zveze staršev praviloma 
ostane otrok v varstvu in vzgoji obeh, razen v primeru, ko eden od njiju zahteva, da naj 
sodišče prenese varstvo in vzgojo samo nanj, drugi od staršev z zahtevkom soglaša, otrok 
pa temu dogovoru ne ugovarja. 
Skupno varstvo in vzgoja sta pomembna zlasti zaradi dveh vidikov: 
 ker se s tem ne loči otroka ne od enega ne od drugega starša, 
 staršu, ki mu je otrok zaupan, prepreči »lastniško« obnašanje nad njim, s tem se 
prepreči in deloma onemogoči preprečevanje stikov otroka z drugim roditeljem. 
Pri izvajanju stikov je najpomembnejša otrokova korist, ki jo je potrebno pretehtati v 
vsakem primeru posebej. ZZZDR daje poudarek na enakopravnosti pravice do stikov tako 
s strani otroka kot s strani staršev (U-I-53/93). Tako ima otrok pravico do stikov z 
staršema in obratno, starša imata pravico do stikov z otrokom (106. člen ZZZDR). V 
Nemčiji pa BGB (§ 1684) to pravico dodeljuje v prvi vrsti otroku, ki ima pravico do stikov z 
obema staršema, vsak izmed staršev pa je dolţan in upravičen imeti stike z otrokom.  
ZZZDR k izvajanju stikov šteje tudi druge oblike t.i. kontakta. Tako sem spadajo še 
telefonski pogovori, mobilna sporočila – sms, voščilnice, itd. Obe ureditvi pa vsebujeta 
tudi pravico do stikov s strani ostalih članov razširjene druţine. Tako imajo pravico so 
kontakta z otrokom tudi njegovi bratje in sestre, stari starši, nekdanji rejniki, seveda pa je 
tu potrebno upoštevati otrokovo mnenje, ţeljo in korist. 
V Sloveniji o odvzemu in omejitvi stikov ob razvezi ali razveljavitvi zakonske zveze odloča 
sodišče po ZPP; v ostalih situacijah glede stikov, v skladu s prvim odstavkom 106. člena 
ZZZDR pa odloča center za socialno delo, ki mu je prav tako dodeljena pristojnost 
odločanja o načinu izvrševanja pravice do stikov z otrokom, ki mu jo tisti od staršev, ki mu 
je otrok zaupan v vzgojo in varstvo, preprečuje. K obojestranskemu lojalnemu obnašanju 
pri uresničevanju pravice do stikov pa ZZZDR zavezuje oba starša.  
Nemško druţinsko sodišče ima pristojnost, da v primeru opustitve izvrševanja stikov lahko 
odvzame pravico do varstva in vzgoje otroka enemu od staršev in jo prenese na drugega 
ter odvzame ali omeji pravico do stikov (BvR 335/12). O trajnem ali dlje trajajočem 
odvzemu pravice do stikov lahko odloča le, če je ogroţena otrokova korist (BvR 374/09).  
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Odločba Ustavnega sodišča (U-I-273/98) pojasnjuje, da je v postopku pred centrom za 
socialno delo staršem dana moţnost, da se izjavijo o dejstvih, pomembnih za odločitev, da 
povedo svoje mnenje in da je njihovo mnenje upoštevano pri odločitvi. Pravica, da pove 
svoje mnenje, je zagotovljena tudi otroku, ki je tako mnenje sposoben izraziti, moţnost 
nastopanja v postopku pa mu je dana prek kolizijskega zastopnika. Vsem prizadetim 
osebam pa je zoper odločitev centra zagotovljeno tudi sodno varstvo pred neodvisnim in 
nepristranskim sodiščem, ki ima moţnost preizkusiti in tudi samo raziskati relevantno 
dejansko stanje (povzeto po U-I-273/98). 
Obe drţavi se zavzemata za upoštevanje otrokovega mnenja in mu dajeta poseben 
poudarek, kar je moč razbrati v večih členih v različnih zakonih.  
Tudi glede dolţnosti preţivljanja sta drţavi primerljivi, saj obe določata vrstni red 
preţivninskih upravičencev, v prvi vrsti so to otroci in zakonec, nato sledi preţivljanje 
staršev. ZZZDR (4. člen) in BGB (§ 1626) določata, da imajo starši dolţnost in pravico 
skrbeti za svoje otroke tako z materialnega kot duševnega vidika.  
V Sloveniji, prav tako pa tudi v Nemčiji, se zakonska zveza razveţe le s sodbo sodišča, na 
zahtevo enega ali obeh zakonskih partnerjev, ki sta se sporazumela o varstvu, vzgoji in 
preţivljanju skupnih otrok ter o stikih. 
V analiziranih odločbah obeh Ustavnih sodišč, tako Slovenskega kot Nemškega, ni bilo 
ponujenega alternativnega reševanja spora, ker gre za starejše odločitve sodišč, kjer 
mediacija še ni bila poznana v takšnem kontekstu, kot jo poznamo danes. Vendar sem s 
primerjavo urejenosti pravnega sistema na področju mediacije ugotovila, da si obe drţavi 
prizadevata in spodbujata alternativno reševanje sporov, s katerimi stranka v primeru 





10 SKLEPNE UGOTOVITVE IN PREVERITEV HIPOTEZE 
Pred pisanjem magistrske naloge sem si zastavila hipotezo, ki se glasi: »Slovenija bi lahko 
v okvirih normativne ureditve in ustavno sodne prakse Zvezne republike Nemčije našla 
primere dobre prakse varstva otrokovih pravic, ki bi ji lahko sluţili za izboljšanje pravnega 
varstva otrokovih pravic«. 
Na njo sem si skozi pisanje pomagala odgovoriti s pomočjo raziskovalnih vprašanj: 
 Ali se Slovenija zgleduje po Nemčiji glede varstva otrokovih pravic? 
 Ali so otrokove pravice v Sloveniji dovolj zaščitene? 
 Ali so otrokove pravice v Sloveniji pravilno zaščitene in ali so na nekaterih 
področjih celo preveč? 
 
Ali se Slovenija zgleduje po Nemčiji glede varstva otrokovih pravic? 
 
Za Slovenijo lahko rečemo, da ima vzpostavljen nekakšen poseben del socialne politike, v 
katerem sta starša odgovorna za oseben razvoj otroka, vendar v ospredju javne skrbi še 
vedno ostaja druţina, ki sta ji pomoč in podpora nudeni z namenom preprečevanju umika 
otroka iz druţine. Slovenski pristop je torej osredotočen na druţino in starševske pravice, 
s poudarkom na podporni vlogi druţini. Tudi v Nemčiji velja podobna ureditev, kjer se 
BGB tudi v primeru ločitve staršev, še naprej zavzema za skupno vzgojo in varstvo s strani 
obeh roditeljev za ohranitev temeljne druţinske funkcije, t.i. naveze starša-otrok.  
Vsi temeljni zakoni v Sloveniji, kot tudi v Nemčiji, s področja varstva otrok, postavljajo v 
ospredje otrokove koristi. Slovenija ima v okviru Varuha človekovih pravic t.i. namestnika 
za otrokove pravice. Odbor ZN za otrokove pravice je v svojih priporočilih ţe leta 2004 
zapisal, da mora Slovenija vpeljati funkcijo varuha otrokovih pravic kot posebnega varuha 
za otrokove pravice z dovolj človeškimi viri in finančnimi sredstvi za neodvisno in 
učinkovito spremljanje uveljavljanja pravic otrok, vendar do danes tega še ni storila. 
Namreč, praksi Slovenije kot tudi Nemčije, nam prikazujeta, da je ta t.i. »nadzornik« 
postavljen zaradi večje zaščite otrokovih pravic z namenom, da organom, zlasti sodišču, 
posreduje otrokove ţelje in mnenje, njihovo osnovno vodilo pa je otrokova korist. Tu ne 
gre le za »glas« otroka, temveč sodelovanje z institucijami, pri katerih se upošteva 
mnenje otroka. Obe drţavi, se še trudita za vzpostavitev samostojnega Varuha otrokovih 
pravic oziroma Ombudsmana, ki bo deloval osredotočeno in konkretno samo za otrokove 
pravice, tako da tu ne morem reči, da bi se lahko Slovenija zgledovala po Nemčiji.  
Ugotovitve prakse in spoznanja teorije kaţejo, da so v sestavnih delih ZZZDR pravne 
praznine in pomanjkljivosti, pa tudi določena nesoglasja z novejšimi mednarodnimi akti, 
zato bi bilo potrebno ta področja urediti v novem predpisu. Pot do tega je bila ţe storjena, 
vendar do njene realizacije oziroma sprejetja ni prišlo. V mislih imam t.i. »padli« t.i. 
Druţinski zakonik«, s katerim se jih mnogo ni strinjalo. ZZZDR iz leta 1976, kljub temu, da 
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je bil trikrat noveliran, ne ustreza več realnosti sedanjih druţinskih razmer ter načelu 
hitrejšega reševanja problematike.  
Po mnenju Ustavnega sodišča RS dosedanja ureditev delitve izrekanja ukrepov po ZZZDR 
zaradi svoje vsebinske neustreznosti (o varstvu in vzgoji otrok v nekaterih primerih odloča 
sodišče, v drugih pa socialno varstvo) ni urejena v skladu z Ustavo RS. V tem sistemu je 
pristojnost razdeljena med različne organe in postopke (pravdni, nepravdni, upravni) in 
takšna pravna ureditev se je izkazala za zapleteno, nepregledno in tudi pomanjkljivo 
(Podbreţnik, 2010, str. 5). Za vzpostavitev usklajenega sistema procesnih pravil za 
reševanje druţinskih zadev bi bile potrebne procesne prilagoditve temeljnih načel in 
splošnih določb nepravdnega postopka zlasti glede udeleţbe otrok. Na tem področju, bi 
Nemčija lahko bila zgled Sloveniji, kajti ima vzpostavljeno pravno ureditev, ki podrobneje 
pokriva posamezna področja pravic (npr: Zakon o reformi varuškega in skrbniškega prava 
(Vormünder- und Betreuungsgesetz), Zakon o reformi otroškega prava 
(Kindschaftsrechtsreformgesetz), Zakon o pomočništvu (Beistandschaftsgesetz), Zakon o 
izboljšanju pravic otrok (Kinderrechteverbesserungsgesetz), Zakon o spremembi 
preţivninskega prava (Gesetz zur Änderung des Unterhaltsrechts), Zakon o pomoči 
otrokom in mladini (Gesetz zur Neuordnung des Kinder – und Jugendhilferechts), Zakon o 
civilnopravnem varstvu pred nasiljem in zalezovanjem (Gesetz zum zivilrechtlichen Schutz 
vor Gewalttaten und Nachstellungen) in Uredba o izračunavanju zakonite preţivnine 
(Verordnung zur Berechnung des Regelunterhalts). Še posebej je potrebno izpostaviti 
Zakon za izboljšanje pravic otrok, ki bi tudi Sloveniji prav gotovo bil v pomoč pri reševanju 
mnogih zadev. 
ZZZDR celoto pravic in obveznosti staršev do svojih otrok opredeljuje z izrazom 
»roditeljska pravica«. Novejši predpisi v Nemčiji so spremenili poimenovanje prejšnje 
očetovske oziroma starševske (roditeljske) oblasti v »skrb staršev«, mednarodni 
dokumenti o varovanju koristi otrok (npr. KOP, EKUOP) pa uporabljajo pojem »starševska 
odgovornost«. Morda bi lahko tudi v Sloveniji razmislili o preimenovanju te pravice v  t.i. 
»starševsko skrb«, v prvi vrsti zaradi dejstva, da gre  po eni strani za obveznost staršev 
do otrok, po drugi strani pa imajo prav takšne obveznosti tudi morebitni posvojitelji, ki 
sicer niso roditelji, so pa starši. 
S primerjavo urejenosti pravnega sistema na področju mediacije sem ugotovila, da si obe 
drţavi (Slovenija in Nemčija) prizadevata in spodbujata alternativno reševanje sporov, s 
katerimi stranka v primeru sklenitve dogovora prihrani na finančni ravni, obenem pa se 
razbremeni delo sodišč. Konkretnih razlik nisem našla, razen te, ki jo določa nemški pravi 
red (Zakon o uvedbi Zakona o pravdnem postopku), da lahko deţelni zakoni opredelijo, da 
je v določenih zadevah vloţitev toţbe dopustna šele tedaj, ko stranki predhodno ţe 
poskušata spor rešiti po mirni poti. Vseeno menim, da ima Slovenija to področje dovolj 
dobro urejeno, čeprav bi lahko še bolj strogo uvedla mediacija v vseh postopkih, zlasti na 
druţinskem področju. Poudariti je potrebno, da sta obe drţavi dokaj pozno uvedli 




Slovenija ima veliko bolje urejen sistem socialne varnosti, kot bi sprva mislili. Ker je 
Slovenija relativno mlada drţava, se je med nastajanjem drţave in s tem posledično 
urejanjem socialnega prava zgledovala po Nemčiji, ki ima ţe dolgoletno tradicijo 
(Tonkovič, 2010, str. 38). 
Ali so otrokove pravice v Sloveniji dovolj zaščitene? 
Moje mnenje je, da so otrokove pravice v Sloveniji na določenih področjih in ravneh 
spoštovane in zaščitene, tu imam v mislih pravico do identitete, pravico do izobraţevanja 
ter pravico do igre in prijateljev. Na ţalost pa sem v času pisanja naloge spoznala, da je 
pravica do druţine pogosto kršena, da se o tem ne govori, bodisi zaradi nepoznavanja 
pravic in slabe ozaveščenosti bodisi zaradi notranje stiske, strahu in nelagodja. Tudi 
pravica do zdravja se prepogosto krši s strani prazne drţavne blagajne in nerazumno 
napisanih zakonov. Prevečkrat so otroci »utišani«, neslišani in zapostavljeni ter 
izpostavljeni nasilnemu ravnanju. To so področja, kjer bi se moralo še kaj postoriti, na kar 
opozarja tudi Odbor OZN za otrokove pravice. Vsa pravna ureditev glede ukrepov drţave 
za varstvo koristi otrok mora temeljiti na izhodišču KOP, zavzemati se mora za odraščanje 
otrok v druţinskem okolju, v kolikor je to najboljše za otroka, istočasno pa mora vsebovati 
mehanizme za zaščito otrok v trenutku, ko druţina kot taka ne izpolnjuje svoje vloge, s 
čimer je ogroţeno zdravje, varnost ali skladen razvoj otroka. Večji poudarek bi bilo 
potrebno storiti na ozaveščanju in poznavanju pravic, trendov v evropskih drţavah in 
mednarodnih organizacijah ter v poznavanju domače zakonodaje. Na ţalost analize 
kaţejo, da so otrokove pravice še vedno polje neznanega. 
Tudi o »Ministrstvu za delo, druţino, socialne zadeve in enake moţnosti« v Sloveniji bi se 
lahko razpravljalo. Tu bi bilo potrebno razmišljati o oţjih skupinah, ki bi delovale 
strokovno, daleč od lokalnih interesov in lastnega poznavanja primerov, saj vedno lahko 
obstaja moţnost očitkov pristranskosti. Poleg tega pa se ministrstvo spopada z očitki o 
premalem številu inšpektorjev oziroma o njihovem prepočasnem in neučinkovitem delu.  
Predhodno bi bilo potrebno nameniti več časa za razmislek o posledicah odločitev, ki so 
narejene brez večjih pomislekov, kaj bo prineslo njihovo dejanje. Naj spomnim na 
odmevno »piskanje« v šolah po Sloveniji ob neplačani poloţnici za malico. Tisti, ki so 
prisostvovali temu sprejemu in tej uvedbi, zagotovo niso pomislili na otroka, na njegovo 
korist in posledice tega dejanja. Verjetno so hoteli uvesti le učinkovit ukrep, vendar za 
koga? Piskalo je otroku, ko so ob njem stali njegovi prijatelji, sošolci, ko je prišel po 
malico, ni piskalo njihovim staršem in jih opominjalo na neplačano poloţnico. Na otroke 
smo zopet pozabili, tudi oni imajo čustva. Zakaj potem kje drugje ne piska delodajalcu, ki 
ne nakaţe plač delavcem in ne plača prispevkov? 
V »naši« drţavi kazensko-pravna teorija in praksa poznata kaznivo dejanje zanemarjanja 
in surovega dejanja z otroki, v katerega pa ne sodijo laţje oblike discipliniranja in 
»vzgoje« otrok. Za to je potrebno hujše in ponavljajoče ravnanje. To je zopet eno izmed 
pomembnih področij, kjer bo potrebno kaj storiti. Do tedaj pa se bodo morali starši, 
vzgojitelji ali kdorkoli se znaša nad otrokom, zamisliti, ali ni v takšnem trenutku najbolj 
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poniţan sam, ker je moral porabiti toliko sile nad majhnim bitjem, da ga je udaril, sploh če 
je to njegov otrok. Ali pa od kogarkoli drugega, tu ni izjeme. Misliti moramo na prihodnost 
in se ne ozirati in jemati vzore iz preteklosti, kjer so Špartanci »pohabljene« novorojenčke 
vrgli v prepad. Poznamo tudi drţave, kjer otroci delajo za preţivetje, kjer jih izkoriščajo 
kot ceneno delovno silo. Otrok potrebuje omejitve, vendar takšne, ki jih vzpostavimo z 
besedami in zgledom. Z nasiljem mu ne zlomimo le volje, pač pa pohabimo tudi njegovo 
dušo in srce. Če samo pomislimo na klofuto, se zgrozimo. Ne predstavljam si, kako bi bilo, 
če bi v trgovini, ko bi odrasel človek prehitel čakalno vrsto, blagajničarka močno 
povzdignila glas in ga oklofutala. Prav gotovo bi nas poniţala, a zakaj ob takšnem dejanju 
ne pomislimo na otroka? V oči bodejo tudi starši, ki doma izvajajo pravo »vojaško« vzgojo 
z vsem, kar spada zraven, navzven pa delujejo zelo urejena druţina, a kako bi reagirali, če 
bi vzgojiteljica okarala njihovega otroka, če bi se norčeval iz hrane. Verjetno bi nastal 
pravi medijski pomp. Zato je prav zagotovo to eno izmed pomembnih področij, ki tudi 
čaka na svoje udejanjenje v zakonodaji. Prepoved telesnega kaznovanja otroka, ki 
zavezuje ne le starše, temveč tudi druge osebe, drţavne organe in nosilce javnih sluţb 
potrebuje svoj prostor v drţavni pravni ureditvi. Jasno bi bilo potrebno prepovedati vsako 
fizično in psihično kaznovanje otrok ter vse ostale oblike nasilja. Kljub sprejetju Zakona o 
preprečevanju nasilja v druţini je potrebna širša opredelitev tega področja ter prenos 
pravnih standardov glede prepovedi telesnega kaznovanja, ki jih zahteva KOP, kot tudi 
sodobna evropska pravna ureditev. 
Pri prebiranju literature sem zasledila, da je Varuh človekovih pravic RS prejel tudi pobude 
s problemi mladoletnih mater, predvsem iz romskih druţin. Običaji ljudi, ki tu ţivijo 
desetletja, se sicer lahko ohranjajo, a zopet ne na škodo otrok. Otroci ne morejo in ne 
smejo rojevati otrok, kajti gre tudi za kaznivo dejanje po 173. členu KZ-1B, ki poudarja 
»kdor spolno občuje ali stori kakšno drugo spolno dejanje z osebo drugega ali istega 
spola, ki še ni stara petnajst let, se ga kaznuje z zaporom od treh do osmih let«. Vendar 
kljub temu je teh prijav zelo malo oziroma jih skoraj ni. Tu menim, da so pravice otrok 
premalo oziroma nepravilno zaščitene prav tako pa ni dejanskega izvajanja zakona, kajti 
potrebna bi bila večja kontrola s strani csd in strokovnih zdravstvenih sluţb. 
Poleg tega so bila doslej z novelami ZZZDR rešena samo vprašanja, povezana s 
spremembo drţavne, ustavne in pravne ureditve in pa posamezni najbolj pereči problemi 
druţinskega prava. Praksa sodišč in centrov za socialno delo kot tudi spoznanja teorije pa 
kaţejo, da so v vseh sestavnih delih zakona pravne praznine, nedodelanosti in 
pomanjkljivosti, pa tudi določena neskladnost z novejšimi mednarodnimi predpisi, zlasti s 
Konvencijo ZN o otrokovih in z Evropsko konvencijo o uresničevanju otrokovih pravic, zato 
bi bilo potrebno razmisliti o celoviti ureditvi druţinsko pravne problematike (Drţavni zbor 
RS, 12.5.2014).  
Kot je bilo zapisano v padlem »Predlogu zakonika«, bi bilo potrebno uvesti dodatne oblike 
pomoči drţave z namenom, da bi pari in starši dosegli sporazum o posledicah prenehanja 
njihove skupnosti in/ali o ureditvi razmerja do otrok. V slednjem primeru mora biti 
sporazum vedno v korist otrok. Ena od oblik pomoči naj bi bila, po mojem mnenju, kar 
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obvezna druţinska mediacija, s katero bi starši s pomočjo strokovnjakov našli najboljšo 
rešitev za otroke.  
Eden izmed predlogov Druţinskega zakonika, z namenom čim bolj zavarovati otrokovo 
korist, je bila zagotovitev varstva v obliki posvojitve in izbrati otroku najboljše moţne 
starše, kjer je predlagatelj predlagal vzpostavitev centralne zbirke otrok in kandidatov za 
posvojitev, kot tudi centralne zbirke v Sloveniji izvedenih posvojitev. Zagotovo bi s 
vzpostavitvijo zbirke in s pomočjo strokovnjakov našli primerne domove marsikateremu 
otroku ter s tem zavarovali otrokove koristi. 
Ţal ne morem mimo novice, ki sem jo ne dolgo nazaj prebrala na spletni strani (Švab, 
2014). Gre za ţalostno izpoved staršev, ki sta izgubila nerojenega otroka, deklico, 
imenovano Elizabeta. Po čustvenem pismu javnosti je z njima več dni marsikateri 
Slovenec upal, da slovenski birokratski mlini vendarle niso tako brezčutni, da bi otroka, ki 
ga slovenska zakonodaja v 16. tednu nosečnosti še ne obravnava kot ţivo bitje, vrgli med 
biološke odpadke, čeprav sta jo starša ţelela pokopati. Morda se me zgodba nekaj let 
nazaj niti ne bi dotaknila oziroma ne bi razumela sporočila in bolečine staršev, sedaj, ko 
pa imam doma še ne 2 leti starega sinka, pa me spreleti srh ţe samo ob misli na to. V 
bolnišnici so jima celo dejali, da se pokop tako ali tako ne splača, ker je tako majhno 
truplo. Na koncu po hudih borbah in čustveni bolečini jima je naposled le uspelo, da sta 
ste od nje poslovila in jo dostojno pokopala. Starša sta pred tem naletela na kar nekaj 
pravnih ovir. Najprej je bil tu pravilnik, ki se mu reče Perinatalni informacijski sistem 
Republike Slovenije, v katerem definirajo otroka šele od 22. tedna nosečnosti dalje, prej 
pa le tkivo, torej ni človek. Poleg članka sem prebrala tudi komentarje bralcev, ki pa so bili 
zelo različni. Od zgraţanja nad slovensko zakonodajo, do zaničevanja staršev, ki sta 
pokopala svojo nedonošeno deklico. Vsekakor je potrebno to področje urediti in poenotiti 
za vse porodnišnice, staršem ponuditi moţnost pokopa, če to ţelijo ter jim ob teh teţkih 
trenutkih vsaj s prijazno zakonodajo lajšati bolečino. Moram priznati, da s tem nimam 
namena in ţelje propagirati vero in zavedam se, da bi lahko število takšnih pogrebov 
močno naraslo, ko bi npr. starši ţeleli pokopati 5, 8, 12 ali 34 tednov starega nerojenega 
otroka, vendar znova poudarjam, potrebno jim je ponuditi moţnost, odločijo pa naj se 
sami. 
Poleg naštetih predlogov bi moral biti osnovni cilji sprememb v zakonodaji izboljšanje 
poloţaja otrok v druţinskih razmerjih bodisi pred postopki na sodišču, med samim 
postopkom in tudi po končanem postopku; hitrejše reševanje zadev na druţinskem 
področju ter postavitev otrokove vloge v ospredje v vseh postopkih, ki ga zadevajo, kar 
pomeni, da bi morala biti pozornost vseh, ki so vključeni v vodenje in odločanje v 






Ali so otrokove pravice v Sloveniji pravilno zaščitene in ali so na nekaterih področjih celo 
preveč? 
V Sloveniji je bil ustanovljen Varuhov projekt Zagovornik – glas otroka, ki sicer skuša 
reševati zadeve, a precej oteţeno. Kako naj sliši glas otroka, ko pa nanj vplivata starša, 
mu »polagata besede v usta« in »kontrolirata«, kaj bo povedal. Otrok zopet postane 
predmet debate, odločanja in podajanja. A nekje je potrebno postaviti meje, tu so 
predvsem mišljeni strokovnjaki, zdravniki. Vedno obstajata dve skrajnosti, ena, 
prekomerni posegi drţave v druţino, v mojega otroka, z napisanimi pravili in zakoni, ki 
otroka osebno ne pozna in druga, da starši nepremišljeno in trmasto uveljavljajo svoje 
mišljenje ne glede na posledice. Vzemimo primer veganstva ali pa cepljenja otrok. Ali je 
prav, da se o tem govori šele po smrti kakšnega otroka? Ali pa kaj bi se zgodilo, če 
naenkrat ne bi prav nikogar več cepili? Prav zaradi vsega tega bi se morali stroka in starši 
poenotiti; prav je, da obstajajo neke izjemne okoliščine in dovoljena svoboda, vendar ne 
na škodo otrok. 
Slovenija mora med drugim spremeniti stališče, ki je predvsem pogosto predsodek in 
moralne narave. Tudi oče je lahko v mnogih primerih primernejši skrbnik otroka ob 
razvezi s partnerko, kajti morda je ta alkoholičarka ali še kaj hujšega in ni vedno najboljše 
nenapisano pravilo, da bo mati bolje poskrbela za otroka. Prav gotovo smo enotni, da 
zvezo, pa naj bo zakonska, izvenzakonska, spremeni prihod otroka. Včasih jo utrdi, včasih 
zamaje, včasih razdre. Slednje na ţalost velja, sploh če je bila ţe prej razrahljana. Ne 
glede, komu so zaupani v vzgojo, varstvo in oskrbo, je pomembno, da oba starša 
sodelujeta pri otrokovem odraščanju. Pomembno vlogo ima soodločanje obeh staršev pri 
odločitvah o otrokovem šolanju, vzgoji, zdravljenju in vseh pomembnih dejavnikih. Z 
natolcevanjem slabih lastnosti, ki jih starš izreče o svojem bivšem partnerju, otroku le 
škodimo in mu uničimo še tisto upanje in spomin na srečno druţino, ki je obstajal pred 
tem. 
Na druţinskem področju je ključnega pomena načelo hitrega reševanja zadev zlasti pri 
odločanju o ukrepih za varstvo koristi otroka, ki je v tem kontekstu izrednega pomena, saj 
imajo predolgi postopki za otroka nepopravljive in negativne posledice na njegov nadaljnji 











Skozi magistrsko nalogo sem poskušala najti odgovore na zastavljena raziskovalna 
vprašanja, ki sem jih zgoraj predstavila.  
Pomembno je, da Slovenija ne nazaduje pri varstvu otrokovih pravic. Moramo si priznati, 
da je to področje dokaj dobro urejeno, vendar pa ostajajo določene praznine in 
pomanjkljivosti. Poleg vsega omenjenega naj se poudarja uvedba individualiziranih 
programov za druţine v stiski ter hitrost odziva, kadar se pojavijo teţave. Potrebno je, da 
so na strokovnih delovnih mestih, kjer se zadeve dotikajo otrok, zaposleni ljudje, ki se 
resnično zavzamejo za delo, temeljito preverjajo situacije ter delajo v dobrobit otroka, kot 
bi bil njihov. 
Menim, da bi Slovenija morala urediti druţinsko pravno področje. Vendar pa kljub temu na 
podlagi odgovorov na raziskovalna vprašanja ter primerjavo sodnih praks hipotezo, ki se 
je glasila: »Slovenija bi lahko v okvirih normativne ureditve in ustavno sodne prakse 
Zvezne republike Nemčije našla primere dobre prakse varstva otrokovih pravic, ki bi ji 
lahko sluţili za izboljšanje pravnega varstva otrokovih pravic«, zavračam. Skozi primerjavo 
sodne prakse obeh drţav sem prišla do ugotovitve, da se obe drţavi zavzemata za 
spodbujanje pravice do skupnega varstva in vzgoje kljub ločenemu ţivljenju staršev. Prav 
tako v svojih zakonskih ureditvah poudarjata pomen otrokove koristi in upoštevanje 
otrokovega mnenja v vseh postopkih, v katerih je udeleţen. Kljub vsemu pa nam je lahko 
Nemčija za zgled, zlasti v sprejemanju zakonov, tu imam v mislih Zakon za izboljšanje 








Otrokove pravice so pomembne in pogosto kršene pravice, obenem pa jih tudi slabo 
poznamo in se jih zavedamo. Lahko bi rekli, da sta druţina in druţinsko okolje prostor, 
kjer naj bi bilo za otroka najbolje poskrbljeno, tako z materialnega kot čustvenega vidika. 
Vendar temu ni vedno tako. V času in situaciji, v kateri se je Slovenija znašla, so razmere 
vse prej kot prizanesljive za vzpostavitev takšnega okolja. Starši si po svojih najboljših 
močeh prizadevamo, da otroci ne bi občutili pomanjkanja in problematike, ki vse bolj 
načenjata druţinsko idilo. V mnoge druţine je posegla brezposelnost, ki je druţine pahnila 
še v bolj brezupen poloţaj. Zaradi nakopičenosti problemov, pomanjkanja časa in vse 
hitrejšega tempa ţivljenja sta v velikih primerih partnerja postavljena pred oviro, kjer se 
njuni poti razideta. Otroci postanejo ţrtve, hkrati pa tudi oroţje, s katerim starša drug 
drugemu grozita, se kaznujeta. V takšnih situacijah pozabljamo, da je partnerski odnos 
končan, vendar še vedno ostajata starša in čeprav je boleče, je najbolj pomembna 
vzpostavitev novega, sodelujočega in spoštljivega odnosa, ki je pomemben zanju, še bolj 
pa za njunega otroka. 
Čeprav je otrokova pravica do obeh staršev, se ob ločitvah to pogosto zlorablja. Še vedno 
je močan stereotip, da bo mati bolje skrbela za otroka, hkrati pa se postavi vprašanje, 
koliko očetov si ţeli biti skrbnik svojih otrok po razvezi. Doumeti bi morali, da je v vseh 
odnosih najpomembnejši otrok in njegova prava korist. V teh odnosih ne sme biti prostora 
za manipulacije, groţnje in druge neprimerne oblike vedenja staršev. 
Pojavlja se še en pogost stereotip, ki ga je varuhinja človekovih pravic Vlasta Nussdorfer 
navedla v eni izmed Delovih izdaj (Delo, 15.9.2013) in sicer prepričanje, da je moški 
verjetnejši kršitelj otrokovih pravic kot ţenska. Tu se zopet poraja teţnja in verjetnost 
stereotipov, ki pa so lahko pri odločanju o dodeljevanju otrok precejšnja ovira. Primer, 
kjer ţenska trdi, da je oče spolno zlorabljal otroka, bodo pristojni ukrepali in otroka 
namestili na varno, v tem primeru k materi. Če bi bilo enako dejanje očitano ţenski, bi 
nastalo več dvomov v to in otroka ne bi avtomatično prestavili na varno, v tem primeru k 
očetu. Postopki, v katerih so udeleţeni otroci, so dolgotrajni in praviloma kršijo njihove 
pravice, s tem pa tudi pripomorejo k odtujitvi otroka od enega izmed staršev. 
Otroci so na ţalost in najpogosteje ţrtve lastnih staršev ter tistih, ki bi jih morali imeti 
najraje. Zakaj? Ker so jim zaupani v učenje, vzgojo in varstvo? Ali morda zato, ker si jih 
pogosto, zlasti v trenutkih razveze in po njej, lastijo in delijo kot premoţenje, kos pohištva 
ter denar na bančnem računu. Bing Crosby je zapisal naslednje misli: »Vsak ve, kako 
vzgajati tuje otroke«. In res je tako! V komentiranju vzgoje sosedovih otrok najdemo sto 
in eno napako, pri lastnih napakah pa iščemo izgovore.  
V svetovnem merilu je bilo storjeno pravzaprav veliko korakov, s katerimi bi bili otroci 
zaščiteni vsaj na papirju. Podpis Ţenevske deklaracije o otrokovih pravicah leta 1924, 
Deklaracije o otrokovih pravicah leta 1959, Konvencije o otrokovih pravicah leta 1989 ter 
leta 1990 sprejetje Evropske konvencije o uresničevanju otrokovih pravic so le najbolj 
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»glasni« in pomembni mejniki v zaščiti otrok. Čeprav se z deklaracijami, priporočili, 
konvencijami in nacionalnimi programi izboljšuje standard in poloţaj mnogih otrok, 
posledično tudi zaradi druţin, v katerih ti otroci ţivijo. Po drugi strani pa imamo starše, ki 
z otroki ţivijo na robu preţivetja, ki jih ne znajo in ne zmorejo vzgajati, imajo mnoge 
lastne probleme, ki pogosto postanejo celo problemi njihovih otrok.  
Najpomembnejše je, da imamo otroka radi, nato sledi še vzgoja. Ob rojstvu otroka, je na 
srečo zelo malo staršev oziroma naj jih ne bi bilo, ki si naraščaja nista ţelela. Sreča in 
veselje pri mnogih druţinah hitro zbledita in potihneta. Največ zakonskih oziroma 
druţinskih razpok naj bi se pojavilo okoli petega ali šestega leta starosti otroka, torej tik 
pred vstopom v šolo. Ni lahko vedno hoditi po roţnati cesti s smehom na obrazu, druţine 
na skupni poti prispejo do ovir, krenejo s poti ter v kriţišču zavijejo vsak v svojo ulico. To 
naj ne bi bil nikakršni problem, mnogo jih po ločitvi ţivi bolje kot prej v skupnosti. Najbolj 
pomembno je to storiti na dostojen način z mislijo na otroka, kakšne posledice bo na njih 
pustila ločitev. Otroci bodo zagotovo po razvezah bolj hvaleţni za trenutke, ko se jim 
bosta starša posvetila, pa čeprav ločeno, kot pa za gledanje kislih obrazov, poslušanje 
krega in trpljenja. Pot do takšne sprave je mnogokrat kruta in nemogoča. Razveza 
pogosto postane boj, prostor za manipulacijo, ţalitve, toţbe, ţelje po dodelitvi otrok, 
omejevanju stikov in še bi lahko naštevala. Nastane pravi maščevalni poligon, kjer pravna 
drţava dopušča številna pravna sredstva in mnogi starši jih izkoristijo prav zaradi svojega 
lastnega ega. Zmaga v takšnih primerih ne pomeni le dobiti in obdrţati otroka, pač pa 
pokazati drugemu partnerju, kje je moč, ne glede na pravo vrednost in ceno. 
Pri primerjavi Slovenije in Nemčije sem spoznala, da sta si drţavi glede na ureditev 
otrokovih pravic precej blizu. Kot sem skozi poglavja omenila, se obe zavzemata za 
odgovornost obeh staršev za otrokov razvoj, tudi v primeru razdora druţinske skupnosti. 
To je še posebej pomembno pri ohranitvi stikov, navezanosti na oba starša ter skupno 
odločanje o pomembnih odločitvah pri odraščanju otroka. 
Obe drţavi poskušata uvesti samostojni urad, t.i. Varuha otrokovih pravic oziroma 
Ombudsmana, kar bi pripomoglo k hitrejšemu, učinkovitejšemu ter dostopnejšemu 
reševanju situacij, v katerih so udeleţeni otroci. 
Med prebiranjem literature sem našla Kolumno, ki jo piše varuhinja človekovih pravic 
Vlasta Nussdorfer. V eni izmed njih se sprašuje, ali je Slovenija prijazna otrokom? 
(Nussdorfer, 2007). Res da imamo vrtce, šole - višje in visoke, toda kje pa so šole za 
starše. Všeč mi je bilo in mi ostalo v spominu, ko je varuhinja zapisala: »Za voţnjo z 
avtom in motorjem so potrebne številne izkušnje. Najprej teoretične z izpitom, nato 
praktične. Prekrški, kazenske točke, pa celo ponavljanje izpita. Kaj pa pri starševstvu? 
Otroka dobiš in imaš. Vzgajaš tako, kot misliš, da znaš in da je prav. Če drţava s svojimi 
institucijami, bodisi centrom za socialno delo, policijo ali sodiščem, poseţe vmes, druţina 
zaţene vik in krik. Da zna, zmore, hoče, da institucije nimajo prav. Sledijo sodne poti, 
medijsko razkrivanje otrok, polemike, razprave in še kaj. Otrok pa odrašča, dobiva rane in 
brazgotine…. Otrok je vendar ţiv, ima čustva, četudi vsiljena, prava ali ne, potlačena, 
skrita ali razkrita. Ni ga mogoče prenesti, zapakirati, odposlati. Tudi če bo navzven to 
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sprejel, torej odhod drugam, bo trpel. Po ranah bodo ostale brazgotine«. Razumno je 
določiti mejo, kaj se otroku dovoli in kaj ne. Potrebno mu je nuditi vso ljubezen, 
spoštovanje, predvsem pa kakovostno preţivet čas z njim. Če se druţinske vezi razidejo, 
vse te vrednote privrejo še bolj na plan in dobijo še pomembnejšo noto, kajti kljub 
deklaracijam in konvencijam, ki so napisane, ni papirja, ki bi prenesel stisko in gorje otrok 
v takšnih situacijah, če bi to nanj zlili. 
Slovenija je kljub razliki v razvoju gospodarstva lahko primerljiva z drugimi zelo razvitimi 
drţavami, med katere zagotovo sodi tudi Nemčija. Čeprav ima Slovenija slabšo 
gospodarsko rast, slabši politični poloţaj, pa je po socialno varstvenih storitvah, ki jih 
nudi, lahko primerljiva z Nemčijo.  
Slovenija in Nemčija se razlikujeta tudi s strani pravic starševske ureditve, ki so 
namenjene ob rojstvu otroka oziroma prihodu novega druţinskega člana v druţino, kamor 
spadajo tudi posvojitve. Materam pripada porodniški dopust, pod določenimi pogoji tudi 
očetu otroka ali drugi osebi, ki je namenjen pripravi na porod, negi in varstvu otroka takoj 
po porodu ter zaščiti materinega zdravja ob rojstvu otroka in po njem. V Sloveniji ta 
dopust traja 105 dni, v Nemčiji je teden dni krajši, 98 dni. Pri dolţini posvojiteljskega 
dopusta, ki je namenjen enemu ali obema posvojiteljema, z namenom, da se t.i. nova 
druţina takoj po posvojitvi posveti drug drugemu, v Sloveniji veljajo omejitve glede na 
starost posvojenega otroka. Tako posvojiteljema ob posvojitvi otroka,  do četrtega leta 
pripada 150 dni posvojiteljskega dopusta, pri starosti štiri do deset let pa dopust traja 120 
dni. V Nemčiji je ta dopust mnogo daljši, 3 leta, plačan pa v višini 67% plače. Moje 
mnenje je, da je prisotnost staršev v zgodnjem otroštvu ena najpomembnejših vrednot in 
lahko bi rekla pravica otroka, da se mu starš posveti. Nemčija je v letu 2006 začela 
izvajati poslovni program »Local Family Alianse«, katerega cilj je druţinsko naravnan. 
Okoli 3.000 podjetij se je zavezalo k druţinam prijazni politiki, v okviru katere poslovni 
program izvaja inovativne ukrepe, kot so organiziranje tekmovanj, na katerih prejme 
nagrado podjetje, ki se izkaţe za najbolj druţini prijazno. Ţe leto prej (2005) pa je nemška 
vlada spodbudila nastanek »Local Alliances for Families«, katerega cilj je reševanje 
pomanjkanja otroškega varstva in okrepitev druţini prijazne infrastrukture na lokalni ravni 
s spodbujanjem sodelovanja in izmenjave izkušenj med podjetji, druţbenimi 
organizacijami in občinami. Na tem področju bi Slovenija prav gotovo lahko vzela Nemčijo 
za zgled. 
Zakonodaja je v Sloveniji načeloma dobra, teţava je, da se ne izvaja. Res je, da se vedno 
več govori o otrokovih pravicah, k temu pripomorejo tudi mediji, zadnje čase pa z njihovo 
pomočjo starši iščejo svoje »uslišanje«. V letošnjem aprilu je vsa Slovenija, kot tudi 
sosednje drţave, spoznala malega dečka Reneja in njegovo druţino, ki se je javno 
izpostavila in prosila za pomoč pri zbiranju denarnih sredstev za operacijo v tujini, s katero 
naj bi deček spet lahko »normalno« hodil. Fantek se je rodil z deformacijo desne nogice, 
ki se mu počasi krivi. Slovensko zdravstvo je dvignilo roke in bilo mnenja, da se nogo 
amputira. Starša sta vzela stvar v svoje roke, otroka javno izpostavila in skušata rešiti, kar 
bosta lahko. Sama podpiram starša, ki sta se znašla v res teţki, ne zavidajoči situaciji, ki 
te postavi pred res trden zid. Res ni vse v denarju, v zdravstveni blagajni ga skoraj vedno 
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primanjkuje, a ne moreš skriti razočaranja nad njegovim razdeljevanjem. Ali je pravično in 
prav, da zdravimo »veseljake«, ki so zavestno skočili v svet mamil? Ali ne bi bilo 
pametneje ta denar nameniti za otroke, kot je Rene, za njihovo zdravljenje ali pa za 
zdravljenje malih nadobudneţev na srčni kirurgiji? V prej omenjenem primeru ni bilo v 
javnosti slišati nobenih delitev, vsi smo stopili na isti breg in vsak je po svojih močeh 
pomagal. Je pa dostikrat slišati, kako so deljena mnenja, ko se otroka izpostavi medijem 
ali še huje, ko si mediji »lastijo« otroka. Kazenski zakonik v svojem 287. členu določa, da 
se z denarno kaznijo ali zaporom do treh let kaznuje tistega, ki objavi osebne podatke 
mladoletne osebe, ki je udeleţena v sodnem, upravnem ali kakršnemkoli drugem 
postopku, ali če objavi kakršnokoli drugo informacijo, na podlagi katere bi bilo mogoče 
prepoznati njegovo identiteto. V Renejev primeru gre za »pozitivno« izpostavljanje, ki mu 
bo, vsaj upam, omogočilo dostojno ţivljenje s pomočjo operacije in zdravljenja. Prvi 
rezultati sporočajo, da je bila odločitev staršev pravilna, da sta z zbranim denarjem 
odpeljala otroka na zdravljenje in rehabilitacijo v  tujino. 
So pa tudi t.i. »negativno« izpostavljeni otroci, ki so jim mediji »nataknili« prepoznavno 
»etiketo« za vse ţivljenje. Spomnimo se »koroške deklice« in podobnih primerov. Pravilno 
je, da se o kršenju otrokovih pravic govori, ob tem  se javnost ozavešča z zelo slabimi 
praksami, vendar pa je potrebno zopet privilegirat otrokovo korist. Seveda se bomo 
spraševali, kaj je otrokova največja korist, ki jo morajo pri pripravi in objavi novinarskih 
prispevkov, v katerih so udeleţeni otroci, vedno upoštevati novinarji in uredniki. Ena stran 
trdi, da je potrebno objaviti vso presunljivo zgodbo, ki je otroku uničila ţivljenje in mu nič 
več ne more huje škoditi, institucije pa bodo po objavi resneje in hitreje delovale. Na 
drugi strani pa so zagovorniki, ki nasprotujejo temu in poskušajo otroka zaščititi oziroma 
prikriti vsaj njegovo identiteto. Izjema so gotovo primeri pogrešanih otrok, ko njihovo 
iskanje in dileme o smrti in ţivljenju odtehtajo tak poseg. Prav tako so izjeme 
humanitarne akcije, kot je bila Renejeva, katerih cilj je pozitivno naravnan, a otroka na 
nek način prav tako zaznamuje. Vlasta Nussdorfer je v eni izmed kolumn (Nussdorfer, 
2014) zapisala, »naj bo prvenstvena naloga medijev opozarjanje na nestrokovne in 
prepočasne postopke, cilj pa boljša praksa številnih institucij, katerih odločitve nikoli ne 
smejo predstavljati kršitve otrokovih pravic«.  
Kljub zavrnitvi hipoteze nisem mnenja, da ima Slovenija boljše urejeno celotno področje 
varstva otrokovih pravic kot Nemčija, vendar glede na primerjave, ki so bile opravljene, 
lahko trdim, da nekih bistvenih sprememb ni. Vseeno pa so področja, ki bi jih bilo 







Unicefov ponatis Konvencije o otrokovih pravicah vsebuje misli in ţelje otrok o pravicah, 
druţini in lepši prihodnosti. Nekatere pa še posebej izstopajo:  
Vsi otroci moramo imeti zagotovljene osnovne pogoje za ţivljenje. 
Rad imam oba starša! Kaj res ne morem ţiveti z obema? 
Tudi zame, ki nimam očeta in mame, sije isto sonce kot za vse ostale otroke. Tudi jaz 
potrebujem srečo. 
Kdo odloča o tem, kdo in kako bo skrbel zame? Se bodo pogovorili z mano, preden se 
bodo odločili o moji usodi? Ali ne slišijo, kako v meni vse kriči in prosi? 
Nihče se me nima pravice dotikati tako, da mi je neprijetno. In nihče me nima pravice 
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